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Un juez investiga un sobresaliente ‘por
la cara’ en la Universidad de Granada

La alumna aprob6 con nota la asignatura sin hacer examen alguno segun la denuncia

CHEMA RODRIGUEZ / Sevilla
A Jessica G.A. le habian ofrecido
un empleo cuando practicamente
habia finalizado sus estudios en la
Facultad de Ciencias de la Educa-
ci6n de la Universidad de Granada.
Pero habia un problema: le falta-
ban un punado de créditos para
obtener el titulo y éste era requisi-
to sine qua non para optar al traba-
jo. O habia titulo o no habia traba-
jo, asi de sencillo y... de duro.

La solucién la encontré dentro
de la misma facultad y en un tiem-
po récord. Aprobd, con nota, la
asignatura llamada Orientacién Es-
colar y Tutoria y eso le proporcio-
no los créditos, el titulo académico
y... el trabajo.

Lo que no esté claro es como
aprobo la asignatura y como le fue
tan f4cil superar obstaculos admi-
nistrativos aparentemente insalva-
bles, como el hecho de que el pe-
riodo de matriculacién hubiese ter-
minado.

De hecho, un juzgado de Grana-
da mantiene abierta una investiga-
cion que apunta a que Jessica con-
t6 con la inestimable ayuda de una
administrativa de la Facultad de
Ciencias de la Educacién y de un
profesor del mismo centro, que le
ofrecieron la oportunidad de apro-
bar la asignatura sin ni siquiera
presentarse al examen.

Un correo electrénico, al que ha
tenido acceso EL MUNDO de An-
dalucia, deja poco lugar a las du-
das y mucho a las sospechas. Re-
fleja el intercambio de mensajes
entre la entonces responsable de la
Secretaria, Maria del Carmen C.R.
y Jessica G.A. La primera de ellas
cuenta en el correo coémo habia po-
dido «solucionar» el problema de
la alumna para obtener el titulo:
«hablando con un profe amigo mio

Corpots Actual KNTRAIA

etpnmay  [lesocrmnml Clipetas | AT

Asunta

Friuriilnd

Opieladds: Wi ligas

by Chargrhenn

Anigtiar | Mgsis  lhiam

i

T Eran slepin
e "LINCY™ ry
Fewhn: Mie, & de Encos de 2008, 3:57 g
Para: YETPITE =

¥ harm. F e

Deriwiprrinres

irzzis | Eapmmadr 1 Tadzg

€l correo que desveld el caso

>En marzo de 2008 la denunciante encontré este mensaje de
correo electrénico, que puso en conocimiento de la autoridad
judicial y en el que se ofrecen detalles de lo que aparentemen-
te podria ser una falsedad documental.

que imparte una asignatura en pri-
mer cuatrimestre».

Da auin mas detalles en el men-
saje de correo electronico: «<Me ha
dicho [el profesor] que te lava a
aprobar sin que vengas no [sic] si-
quiera al examen». No sélo apro-
bo, sino que obtuvo una nota de so-
bresaliente.

El correo lo encontré por casua-
lidad la funcionaria que sustituy6 a

Maria del Carmen, la jefa de Servi-
cios y Administradora de la Facul-
tad de Ciencias de la Educacion,
Pilar Ocana Soto, que puso el asun-
to en manos de la Justicia y denun-
ci6 ésta y otras presuntas irregula-
ridades en el centro.

La investigacion judicial, abierta
por el Juzgado de Instruccion 9 de
Granada, ha derivado en la impu-
tacion tanto de la alumna que obtu-

vo el sobresaliente en ‘Orientacion
Escolar y Tutoria’ como de la admi-
nistrativa y del profesor Fernando
PM.,, el «<amigo» al que se aludia en
el mensaje de correo, aunque am-
bos han negado cualquier tipo de
irregularidades y el docente man-
tiene que si hizo un examen a Jesi-
ca, pero que fue oral.

La jefa de Servicios de Ciencias
de la Educacion -representada por
el letrado Luis Romero, del bufete
Luis Romero y Asociados- asegura
ademas en su querella que la alum-
na no tenia derecho a matricula,
puesto que habia pasado el plazo y
que nunca habia cursado esa asig-
natura, de la que no existia posibi-
lidad de ensenanza libre.

Es mas, dice Pilar Ocana que Je-
sica G.A. se matricul6 en febrero
de ‘Orientacién Escolar y Tutoria’,
exclusiva del primer cuatrimestre
0, lo que es lo mismo, con el cuatri-
mestre ya acabado.

Mas alla, la denunciante hace
hincapié en que la «<amistad» entre
Maria del Carmen C.R. y el profe-
sor fue «esencial» y pone de relie-
ve cOmo la alumna obtuvo un nota-
ble beneficio econdmico: un em-
pleo «para el que no reunia los
requisitos».

Lo que no puede asegurar, por-
que no le consta, la denunciante es
si a cambio del favor de aprobarle
la estudiante ofreci6 algun regalo o
dadiva al profesor.

Pese a las pruebas -fundamen-
talmente el correo electrénico- el
juzgado ha intentado en varias
ocasiones archivar la causa basan-
dose en que la denunciante no pue-
de erigirse en defensora de los in-
tereses de la Universidad de Gra-
nada y no puede, por lo tanto,
ejercer como acusacion. La Au-
diencia tiene la altima palabra.



