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Hace más de una década que los
rankings internacionales que cla-
sifican a las grandes universida-
des del mundo están en boca de
todos. Alabados por unos y criti-
cados por otros tantos, en algu-
nos países europeos y america-
nos marcan las directrices inter-
nas de los campus, las políticas
externas de los Gobiernos y has-
ta las académicas para repartir
las becas. En España, conmás de
un millón y medio de universita-
rios y de 100.000 docentes e in-
vestigadores, se han contempla-
do siempre con recelo. El minis-
tro de Educación, José Ignacio
Wert, ha criticado en varias oca-
siones que los campus españoles
no están entre los mejores del
mundo mientras las universida-
des le replican que es difícil ser
Harvard o Berkeley con seis ve-
ces menos fondos.

Tras levantar a las universida-
des en armas con un decreto que
acorta la duración de las carre-
ras, el ministerio presenta ahora
una guía de buenas prácticas
con la que pretende ayudarles a
salir mejor en la foto, pero en la
que no ahonda en cuestiones fi-
nancieras ni en cambios estruc-
turales. LaGuía de buenas prácti-
cas para la participación de las
universidades españolas en los
rankings internacionales, que
Educación presentará el lunes a
los consejeros autonómicos, ana-
liza la presencia española en los
principales rankings del mundo
—el de Shanghai o Arwu, THE y
QS— y da claves formales para
mejorar.

“Si las universidades españo-
las dedicaran más esfuerzo a
controlar la información que en-
vían a los rankings y la hicieran
más exhaustiva, saldrían aúnme-

jor posicionadas”, resume Elías
Sanz, catedrático de Bibliote-
conomía de la Universidad Car-
los III de Madrid y coautor del
informe. Los principales ran-
kings analizan entre 1.200 y
5.000 universidades de las
17.000 del mundo y reflejan los
resultados de 500, apenas el 3%
del total. “Hay muchas españo-
las que están situadas al filo de
las 500 primeras, bastan peque-
ños cambios para pasar la barre-
ra”, remarca Sanz.

Cuestiones tan simples como
que un investigador firme siem-
pre del mismo modo —sin usar
iniciales o incluyendo el guión
de un apellido en todas las rú-
bricas— para los catálogos de pu-
blicaciones y citaciones científi-
cas, que conforman una parte
importante de la nota final, ayu-
da a subir la nota, como recoge
esta guía. Recomienda también
que se amplíe la colaboración
con organismos públicos de in-
vestigación, como el Centro Su-

perior de Investigaciones Cientí-
ficas (CSIC) o los hospitales, para
hacer publicaciones conjuntas y
aprovechar las investigaciones
de su personal.

Pero lo cierto es que muchos
centros ni sintetizan los datos ni
los mandan a los clasificadores.
Por ejemplo, el ministerio pidió
para su guía la participación a 72
universidades públicas y priva-
das, pero acabó contando solo
con los datos de 19.

El estudio del ministerio di-

buja una situación de las univer-
sidades españolas más positiva
que la que señala en público el
ministro Wert cuando lamenta
que los españoles no estén en-
tre los primeros del mundo. “Es-
paña es de los países con mayor
número de universidades orde-
nadas en los rankings universi-
tarios internacionales (año
2012- 2013) situándose entre
los 10 países con mayor núme-
ro de instituciones en los ran-
kings ARWU y QS y en la posi-

ción 14 en el THE”, recoge el
informe. Contabiliza “283 pre-
sencias de universidades espa-
ñolas por áreas, materias o dis-
ciplinas” y 496 titulaciones uni-
versitarias españolas con algún
tipo de reconocimiento.

Distintos expertos defienden
que difícilmente habrá un cam-
pus español a la altura de Har-
vard sin unos fondos similares.
“Su limitado presupuesto y, en
consecuencia, la calidad de los
fichajes de su plantilla no le per-
miten más que mantenerse con
mucho esfuerzo y algo de fortu-
na en la división de honor del
fútbol español”. El profesor de la
Universidad Politécnica de Va-
lencias, José Antonio Pérez, de-
fendía con este símil futbolístico
la posición de las españolas en

una serie sobre universidades re-
cientemente publicada por EL
PAIS. La financiación en España
ha caído de forma drástica du-
rante la crisis —las partidas de
las autonomías cayeron un 11,2%
hasta los 5.920 millones entre
2010 y 2012, último año de presu-
puestos liquidados—.

Sanz admite que una mejor
financiación “es positivo y nece-
sario, aunque en esta primera fa-
se se analizan determinados as-
pectos que se podrían mejorar
sin que suponga un coste”.

Los rankings analizan princi-
palmente datos de la investiga-
ción—y un valor tan subjetivo co-
mo el prestigio— aunque se usen
como carta de presentación para
captar alumnos. En este sentido,
la guía alerta del riesgo de dise-
ñar políticas “encaminadas única-
mente a la mejora de los resulta-
dos en esos indicadores puede
producir efectos muy perversos,
como podría ser la minusvalora-
ción de las actividades docentes
frente a las investigadoras” o del
peligro de renunciar a parte de
las carreras de Humanidades y
Ciencias Sociales “al estar peor
recogidos sus resultados de inves-
tigación en las bases de datos in-
ternacionales”.

La guía apuesta por fichar a
expertos internacionales, obvian-
do las dificultades de contrata-
ción de las universidades españo-
las. Les pide una “identidad de
marca de la institución” (algo así
como la marca España) y que
nombren interlocutores ante los
organismos que elaboran los ran-
kings. Los campus disponen de
un mes para mandar los datos,
por lo que se les recomienda te-
nerlos unificados. Tras la publica-
ción de la guía se abrirá una ofici-
na —coordinada por el Instituto
de Investigación Avanzadas so-
bre Evaluación de la Ciencia y la
Universidad (INAECU) de las uni-
versidades Autónoma y la Carlos
III de Madrid— para ayudar a las
universidades a enviar los datos.

Educación instruye a las universidades
para sumayor proyección en elmundo
El ministerio elabora una guía de recomendaciones formales para que los
campus suban puestos en los ‘rankings’ aunque deja de lado la financiación

El grupo parlamentartio de
UPyD ha presentado en el Con-
greso de los Diputados una
proposición no de ley sobre la
endogamia universitaria que
se discute la próxima semana.
ElMinisterio de Educación cal-
cula que el 73% de los docentes
que impartieron clase en las
universidades públicas el cur-
so pasado estudiaron en el cen-
tro en el que están contrata-
dos. Lo que no refleja es si,
entre un paso y el siguiente,
han hecho carrera en otro
campus.Diversos estudios si-
túan esta práctica como uno
de los males de los centros es-
pañoles. Entre otros, el infor-
me que el ministroWert encar-
gó a un grupo de expertos pa-

ra hacer una reforma universi-
taria que no le ha dado tiempo
a acometer en esta legislatura.
La Conferencia de Rectores
apunta a un problema demovi-
lidad general, más que de ma-
la praxis.

La propuesta de UPyD soli-
cita que se obligue a las univer-
sidades a contratar “o a admi-
tir en la convocatoria de con-
curso público” solo a los candi-
datos que “puedan documen-
tar al menos tres años de traba-
jo en una universidad diferen-
te a aquella donde se haya ob-
tenido el doctorado o, en su
caso, en una empresa o centro
de investigación, público o pri-
vado, independiente de la uni-
versidad de origen”. Pide, asi-

mismo, que se impulsen medi-
das para facilitar el intercama-
bio de profesores dentro de Es-
paña y también en Europa,
con programas que les ayuden
en los desplazamientos y dine-
ro para aquellos departamen-
tos que contraten profesores e
investigadores de centros ex-
ternos. Y ahonda en otro de los
viejos debates universitarios,
la financiación por objetivos.
Es decir, que el dinero que reci-
ben los campus se vincule a
objetivos de calidad docente e
investigadora “evaluados de
modo transparente por una
agencia independiente”.

El resto de grupos parla-
mentarios aún no han fijado su
postura sobre esta propuesta.

Debate de endogamia en el Congreso
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