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Informe ’EvoluciOn de los presupuestos de las
universidades pLiblicas 2010/2014’

Universidades:
menos
financiaci n,
mastasas
Los ~ltimos datos del Gobierno y del FMI calculan que el PIB espa~ol crecer~ un
2% este 2015, y un 1,8% en 2016. Sin embargo, la inversion en EducaciOn Superior
disminuye un 23,8%, es decir, que estos centros hart perdido 1.523 millones de
euros entre 2010 y 2014. La caida de la inversion viene acompa~ada del recorte en
becas y el aumento de las tasas que tienen que pagar los estudiantes, por Io que el
n8mero de alumnos matriculados est~ disminuyendo. Estas son las principales
conclusiones del informe EvoluciOn de los presupuestos de las universidades
p~blicas2010/2014, realizado por CC 00, en el que el sindicato denuncia, por
cuarto a~o consecutivo, que el gasto de las universidades en funciOn del PIB ha
disminuido y lejos de converger con la media europea, nos aleja m~s a~o tras a~o.

Por Andrea G. de la Puente

L
os presupuestos destinados a la
Educaci6n Superior en Espaffa por
parte del Ejecutivo central y de ]as
Comunidades Aut6nomas han dis-

minuido afro tras afro desde el afro 2010. A
pesar de los datos positivos de crecimiento
del PIB espafrol, "la Educaci6n superior si-
gue sin ser una prioridad para nuestro pals’,
denuncian los sindicatos.

En los 51timos cuatro afros, los recortes del
gasto pOblico y el incremento del precio de
]as tasas universitarias ha provocado la re-
ducci6n del n~mero de alumnos matricula-
dos y, como consecuencia, el n~mero de
persona]. Adem~s, la reducci6n del nLimero
de becas y ayudas, seg~n sefralan los sindi-

catos, pone en riesgo la equidad y la igual-
dad de oportunidades.

Asimismo, el dinero que pagan los alum-
nos por estudiar en la Universidad representa
un porcentaje cada vez mayor de los ingre-
sos de estos centros. De esta forma, se est~
configurado un sistema de financiaci6n con
cada vez m~s porcentaje de financiaci6n pri-
vada. "Estamos ante la erosi6n y el ataque a
las universidades pLiblicas. Por culpa de los

El porcentaje de gasto
universitario en
funcidn del PIB

desciende al 0,83%

Las umversidades han sufrido una reducc~On sustancial de alumnado

recortes, estamos asistiendo a un cambio de
modelo de universidad que nos preocupa
mucho", afirma el secretario general de la
Federaci6n de Ensefranza de Comisiones
Obreras (FECCOO), Francisco Garcfa.

AI no haber un Modelo de Financiaci6n,
como critica CC OO, la asignaci6n de fon-
dos a cada una de las universidades espa-
ffolas es muy "desigual" y depende de va-
dos factores: la comunidad aut6noma en la
que se ubica la universidad, la asignaci6n
de la Administraci6n General de Estado (be-
cas del Ministerio de Educaci6n, Cultura y
Deporte, etc.), los fondos captados a trav~s
de convenios para investigaci6n, etc.

A continuaci6n se recogen los contenidos
m~s relevantes del informe "Evoluci6n de
los presupuestos de las universidades p~bli-
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~ en los #ltimos cuatro afios

cas 2010/2014" elaborado por la Federaci6n
de Ensefranza de CC 00, donde el sindica-
to denuncia el presupuesto que el Ejecutivo
central destina a la Ensefranza Superior, ]a
reducci6n de becas y el incremento de las
tasas y precios p~blicos que tienen que pa-
gar los estudiantes.

Por debajo do Europa. Las partidas de i ngre-
sos procedentes de las administraciones pLi-
blicas que reciben las universidades depen-
den de cada Comunidad Aut6noma. Muchas
de elias han establecido planes de financia-
ci6n propios con a]gunas caracterfsticas co-
munes, mientras queen otras la financiaci6n
se establece afro a afro, mediante una nego-
ciaci6n entre las consejeffas y las universi-
dades. Estas partidas aparecen en la Ley de

S )Io el 27% de los
estudiantes espa oles
de formacii)n superior

recibe becas
Presupuestos de cada autonom~a.

La financiaci6n ptlblica del sistema uni-
versitario nunca alcanz6 los niveles de los pa-
ises de nuestro entorno, pero en los 61timos
afros las diferencias se han incrementado.

Segt~n los datos ofrecidos por todos los or-
ganismos pLiblicos, los indicadores de fi-
nanciaci6n de nuestro sistema universitario
(gasto por estudiante, inversi6n en [+D, ect.)
est~n pot debajo de los que presentan los
pa~ses de la Uni6n Europea.

E MORENO

En 2009, antes de los actuales recories, su-
ponfan casi la mitad de la media de la UE, el
9,2% del gasto p~blico frente al 17,7% de la
UE. Sin embargo, ]as pariidas m~s perjudi-
cadas son las destinadas a becas y ayudas a
los estudiantes que en nuestro pals suponen
un 0,11% del PIB, frente a] 0,31% de la me-
dia de la OCDE. Adem~s, la comparaci6n de
esas mismas ratios entre ]as CCAA revela di-
ferencias muy significativas.

En el informe podemos comprobar, que la
evoluci6n de la inversi6n en educaci6n su-
perior en Espafra nos aleja de Europa. Los
datos de Eurostat nos indican que la inver-
si6n en nuestro pa~s descendi6 hasta el
1,13% del P[B, mientras queen la UE28 la
media ha seguido creciendo en los O]timos
afros hasta a]canzar el 1,27% en 2011. Si re-
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Menos inversidn
Inversi6n en Educaci6n Superior en % de PIB

2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Espafia 0,97 0,99 0,97 0,95 0,95 0,99 1,07 1,1 5 1,17 1,13

UE (28 paises) 1,12 1,11 1,1 1,12 1,1 1,11 1,14 1,21 1,25 1,27

Diferencia -0,15 -0,12 -0,13 -0,17 -0,15 -0,12 -0,07 -0,06 -0,08 -0,14

nemos en cuenta que los recortes m~s in-
tensos en Educaci6n se produjeron a partir
de de 2012, CCOO prevd queen los pr6xi-
mos afros habr~ una evo]uci6n m~s negati-
va de estos datos.

Por otro lado, el informe National Student
Fee and Support Systems in European Hig-
her Education de la agencia de la Comision
Europea Eurydice, centrado en el presente
curso escolar 2014/15 revela que el 27%
de los estudiantes espafro]es de formacion
superior recibe becas y ayudas, frente al
47% de Irlanda, el 35% de Francia, el 76%
de Holanda, el 28% en Rumania o el apo-
yo en el 100% de los casos en Finlandia,

Menos estudiantes
Evolucidn de/alumnado matriculado
afios, en %.

Luxemburgo o en el primer ciclo de la for-
macion superior en Mafia. Espafra se situa
as~ al mismo nivel que Eslovenia y por en-
cima de paises como Polonia, Portugal,
Hungria o Lituania.

La diferencia entre Espafra y Europa se ha in-
crementado desde 2010, afro con la mayor in-
versi6n en Educaci6n Superior. Con los recor-
tes implementados en los Liltimos anos se cam-
bia la tendencia alejandonos de la media eu-
ropea afio tras afro.

Financiacidn universitaria. Actua]mente,
la financiaci6n privada de ]as universida-
des pdblicas proviene mayoritariamente de

y de la poblaci6n entre 18 a 24
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tasas de matrfcula y precios pdblicos; pres-
taciones de servicios; tffulos propios y con-
venios con entidades privadas basados en
investigaci6n, desarrol]o y transferencia de
tecnolog~a.

Segdn el informe, el Real Decreto-Ley pre-
tende aproximar los precios pdblicos de los
servicios acaddmicos de las universidades
al coste efectivo de estos y para ello fija
unas horqui]las que van desde el 15 a125%
en las primeras matffculas de los grados,
hasta el 90 o 100% en las cuartas matricu-
las. En el caso de los m~steres que habi]i-
ten para el ejercicio de profesiones regula-
das, las horqui]las de los precios son igua-
les que en los grados, mientras queen e]
resto de m~steres ]as horquil]as van de140%
al 50% en la primera matricula y superan
entre el 65 y 75% a partir de la segunda
matricula.

Para CCOO ]a imp]antaci6n de este siste-
ma ha provocado un incremento desmesu-
rado de los precios de las matriculas uni-
versitarias, con una reducci6n affadida de
las becas, y unas diferencias entre comuni-
dades, Io impide la igualdad de oportunida-
des y la equidad en el acceso a los estudios
universitarios.

Adem~is, e] Documento de mejora y se-
guimiento de ]as Polfficas de Financiaci6n
de las Universidades para promover la ex-
celencia acad6mica e incrementar el impacto
socioecon6mico del Sistema Universitario
Espafiol (SUE), elaborado y aprobado pot 
Consejo de Universidades y la Conferencia
General de Politica Universitaria en abril de
2010, dnico texto acordado que propone
una serie de medidas para mejorar la finan-
ciacion de] SUE, la situaci6n ha empeorado.

La financiaci6n de las universidades pd-
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blicas sigue desplom~ndose y el sindicato
afirma no saber nada del nuevo marco de fi-
nanciaci6n sostenib]e, suficiente, equitativo
y eficiente acordado.

Evolncii~e d6 Ins pr6snpn6stos. Los presu-
puestos de ]as universidades p~blicas espa-
fro]as, entre los afros 2010 y 2014, han dis-
minuido m~s de 1.523 mi]lones de euros, Io
que supone un 15,1% menos de financia-
ci6n que en 2010.

La diferencia global entre los ingresos y
los gastos corrientes que recogen los presu-
puestos de ]as universidades pL]b]icas se va
reduciendo afro a afro, Io que implica que
estas instituciones han ido disminuyendo su
capacidad de ahorro y, consecuentemente,
su capacidad de formaci6n de capita] para
poder hacer frente a inversiones que permi-
tan mantener las instalaciones o dedicar fon-
dos para fomentar la investigaci6n o ]a igua]-
dad de oportunidades.

E] informe explica que siesta tendencia se
mantiene y los ingresos corrientes continL]an
descendiendo, se compromete la viabilidad
del sistema universitario pt]blico espafrol.

En 2014 las universidades presupuestaron
unos ingresos pot tasas y precios p~]blicos de
m,]s de 1.964 mil]ones de euros, Io que su-
pone un incremento global sobre 2010 de m~s
de 338 millones de euros, superior a] 22%.

El incremento significativo en los precios
p0blicos se produce a partir de 2011. Entre
2011 y 2014 los precios se incrementaron
m~s del 20%, aunque no se comportaron
igual en todas las comunidades como po-
dremos comprobar m~is ade]ante; mientras
el IPC entre septiembre de 2011 y el mismo
mes de 2014 aumentaba un 3,6%.

Este desmesurado incremento de precios
ha supuesto un cambio importante en ]a fi-
nanciaci6n universitaria. Los ingresos que
en 2010 suponfan un 16% del total de los
recursos de las universidades p0blicas, han
pasado a ser de casi el 22,8% en 2014.

CCOO cree que esta po]flica de incre-
mento sustancial de los precios de las ma-
triculas, junto con ]a reducci6n de los fon-
dos destinados a becas y ayudas al estudio
y el endurecimiento para e] acceso a estas,
hacen peligrar la equidad en el acceso a la
Educaci6n Superior.

En Io que se refiere alas diferencias terri-
toriales en la pob]aci6n que accede a la uni-

Las tasas V precios
piiblicos se

incrementan en mds de
un 23% respecto a 2010
versidad, en el indicador denominado "tasa
bruta de poblaci6n que supera la prueba de
acceso a la universidad" encontramos dife-
rencias que van del 64,5% en Euskadi a]
40,1% en Baleares o a142,3% en Castill~La
Mancha, las dos m~s bajas. La media para
e] conjunto del estado espafrol es de150,1%.
Por ]o que comprobamos que ]as cifras de
los recortes dependen de las comunidades
aut6nomas.

Los recortes
El sistema universitario p~blico espafrol ha

perdido recursos tanto humanos como eco-
n6micos en los t]ltimos cinco afros.

Rednccii~n de personal. Los gastos de per-
sona] han disminuido m~s de 484 mil]ones
de euros desde el afro 2010. El 31,8% de]
total de los recor~es se ha aplicado al perso-

nal de las universidades. Estos recortes han
supuesto p6rdidas de emp]eo p~blico y re-
ducciones salariales que imp]ican una gran
merma del poder adquisitivo de los emp]ea-
dos de ]as universidades.

Seg(~n datos del Boletfn Estad~stico del per-
sonal al servic]o de las Administrac]ones Pu-
b]icas, hay 8.124 empleos menos. Entre ene-
ro de 2012 y enero de 2014 pasamos de
154.881 a 146.757 empleados p~blicos. Y se-
g~n el informe "Evoluci6n de los presupues-
tos de las universidades p~]blicas 2010-2014",
este dato de destrucci6n de empleo serfa ma-
yor si los contratos computasen en r6gimen
de dedicaci6n a tiempo completo, ya que mu-
chos de los contratos son a tiempo parcial.

Tambi6n se han perdido m~is de 832 mi-
Ilones de euros en inversiones si compara-
mos los datos de 2010 con 2014, casi un
56% del total de los recortes se ha produci-
do en esta partida de gastos.

Este capftulo comprende los cr6ditos des-
tinados a atender los gastos que rea]izan di-
rectamente las universidades con la fina]i-
dad de crear, construir, adquirir, conservar
o reparar e] inmovi]izado material2 e inmo-
vilizado inmaterial3 por Io que su reducci6n
supone un recorte de ]as capacidades do-
centes e investigadoras del Sistema P~]blico
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Universitario Espaffo] (SUPE), ya que se dis-
pone de menos medios para desarrollar la
docencia e investigaci6n.

Esta brusca reducci6n en el gasto en in-
versiones ha provocado que muchas uni-
versidades hayan paralizado sus Planes Plu-
~’ianuales de Inversiones e, incluso, que ten-
gan problemas para mantener, reparar, re-
formar o conservar sus bienes inmueb]es o
sustituir bienes muebles por otros an~lo-
gos. Esto supone una p~rdida de ca]idad de
la enseffanza y, consecuentemente, pena-
liza al SUPE, que ve mermada su capaci-
dad docente.

Gasto por alumno y porcentaje de PIB. Para
calcu]ar el gasto medio por alumno hemos
tenido en cuenta ]a cuant~a total de los pre-
supuestos de las universidades p~blicas y e]
r~mero de a]umnos matriculados en estas
durante e] curso que corresponde al ano na-
tural en el que se gasta e] mayor porcentaje
de] presupuesto.

La disminuci6n del gasto total presupues-
tado por las universidades p~blicas y el li-
gero incremento del a]umnado entre 2010 y
2014 han supuesto un descenso del 16,48%
en e] gasto por alumno, pasando de 7.760
euros pot estudiante en el curso 2009/10 a
6.481euros en el curso 2013/14.

El gasto por alumno ha descendido, en t6r-
minos relativos, m~s que el gasto global de
las universidades. En e] curso 2013/14 ha-
b~a 1.326.114 alumnos que cursaban sus es-
tudios en las universidades pt~blicas, 22.155
m~s que los matriculados en el curso
2009/1 O, ]o que supone un crecimiento de]
1,70% de estudiantes frente a una disminu-
ci6n del gasto total presupuestado de115%
en el mismo periodo.

En la evoluci6n de] n~mero de estudiantes
matriculados en los ~ltimos cinco cursos y e]
gasto por a]umno, e] informe muestra c6mo
se incrementa el nOmero de a]umnos hasta
el curso 2011/12 y desde e] siguiente, coin-
cidiendo con los cambios en los precios pL~-
blicos y las becas, se pierden a]umnos, mien-
tras que el gasto por alumno comenz6 un in-
tenso descenso en el curso 2009/1 O, y man-
tuvo su tendencia hasta e] curso pasado.

Por ~ltimo, e] porcentaje de gasto de ]as
universidades en relaci6n con e] PIB ha des-
cendido desde el 0,97% de 2010 al 0,83%
en 2014, de manera que la reducci6n de] gas-
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to en universidades ha sido mayor que el des-
censo del PIB hasta 2013 y ha continuado du-
rante 2014, a pesar de] crecimiento de] PIB.

Esta situaci6n, segOn CCOO, nos aleja to-
dav~a m~s de la media del porcentaje de gas-
to en relaci6n al PIB de las instituciones uni-
versitarias de los pa~ses de nuestro entorno
y de los objetivos establecidos por la UE.

Diferencias por territorio. E] informe exp]i-
ca c6mo la financiaci6n que aportan los go-
biemos de las comunidades aut6nomas alas
universidades condiciona de manera deci-
siva la evoluci6n de los presupuestos uni-
versitarios. Y adem~s, denuncia que el re-
sultado de esta situaci6n es muy desigual de-
pendiendo de las polfficas concretas de ca-
da comunidad aut6noma y, en los 61timos
anos, del hive] de endeudamiento de cada
una de elias.

La financiaci6n de las universidades ha
cambiado. Se ha reducido significativamen-
te la financiaci6n p~blica de los gobiemos
de las autonom~as y se ha incrementado ]a
financiaci6n privada de ]as familias global-
mente, aunque en ocho de las 17 comuni-
dades no ha habido un incremento signifi-
cativo de los ingresos.

Desde el punto de vista de las diferentes
universidades, ]a evoluci6n tambi~n ha sido
muy desigual. Para el periodo 2010-2014,
del -2,1% en el caso de la Universidad de
Granada, el -2,5% en la UNED o el -6,07%
en la Universidad de Barcelona; a] -37,7%
en e] caso de la Universidad Polit6cnica de
Cata]ufia o el 23,1% en e] caso de la Uni-
versidad de Castilla-La Mancha, una regi6n
con un porcentaje de universitarios inferior
a ]a media espaffola.

Para valorar estas diferencias hay que te-
her en cuenta la disparidad de la composi-
ci6n de los ingresos en cada universidad. En
general, en las universidades polit6cnicas los
ingresos propios, no provenientes de tasas,
sino de convenios y prestaciones de servi-
cios, etc., tienen un peso mayor queen las
universidades generalistas.

Estos ingresos, con ]a crisis, han descen-
dido m~s r~pidamente que los recortes de
las transferencias corrientes, por Io que es-
tas universidades encabezan la tab]a de re-
ducci6n del presupuesto.

Tambi~n hay que tener en cuenta que los
recortes se adelantaron, en algunos territo-

Se han recortado 75
millones de euros on

becas durante el
i ltimo

Hay 8.000 trabajadores
menos en las facultades

entre 2012 y 2014
rios, al afro 2009, Io que hace que, en la
comparaci6n de los presupuestos 2010-2014,
salgan mejor paradas.

Por ejemplo, la Universidad de Barcelo-
na, si comparamos 2013 con 2009, pierde
un 10,1%; mientras que si la comparaci6n
es entre 2010 y 2014 "solo" pierde un
6,07%; es decir, adelanto los recortes. Un
caso similar es e] de la Universidad de Ex-
tremadura: si comparamos 2013 con 2009,
pierde un 18,4%; mientras que si la compa-
raci6n es sobre 2010 "solo" pierde un 9,9%.

E] caso de la Universidad de Santiago de
Compostela es diferente a] resto puesto que
su presupuesto esta prorrogado desde el afro
2011, por Io que desconocemos la reduc-
ci6n real de los ingresos y gastos en los ~l-
timos tres afros ya que la pr6rroga presu-

puestaria no impide que la comunidad au-
t6noma haya reducido sus aportaciones y,
consecuentemente, se produzcan reduccio-
nes en los gastos de la universidad.

El presupuesto 2014 de la Universidad de
Granada presenta un cambio de tendencia
de car~cter extraordinario, por la incorpo-
raci6n de una subvenci6n excepcional de la

La Junta de Andalucla para inversiones en
infraestructuras y equipamiento, pot impor-
te de 44 millones de euros a Io ]argo del ejer-
cicio econ6mico 2014. Si en 2014 no se in-
cluyeran esos 44 mil]ones en concepto de
ingresos de capital procedentes de la referi-
da subvenci6n excepciona], el presupuesto
total sufriffa un decremento del 8,05% res-
pecto del aprobado para 2013.

La Universidad de Castilla-La Mancha pier-
de un 27,9% en la comparaci6n 2009-2013
y un 23,1% entre 2010 y 2014; esta situa-
ci6n es mucho m~s grave, no s61o por los al-
tos porcentajes de recortes sino por su man-
tenimiento en e] tiempo: ya van 6 anos, des-
de 2009 a 2014.

Universidades dependientes del MECD. E] ca-
so del MECD peculiaridad de ]as universi-
dades que gestiona, la Universidad Nacio-
hal de Educaci6n a Distancia (UNED) y 
Universidad Internacional Men~ndez Pela-

Menos presupuestos
Presupuestos de/as universidades publicas (en m/I/ones de

10.500

10.000

9.500

9.000

8.500

8.000

10.118.784.432

9.749.156.896

9.214.336.035

8.740.186.725

Total

8.594.799.568

2010 2011 2012 2013 2014
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yo (UIMP). La primera es una universidad 
presencia[ y la segunda tiene una actividad
limitada a los cursos de verano.

En el caso de la UNED, que supone, en-
tre el 92 y el 93% del total del presupuesto
asignado al Ministerio, unos 240 millones
de euros en 2014, los recortes en transfe-
rencias corrientes se han compensado con
los incrementos de las tasas y precios pdbli-
cos, Io que unido al fuerte aumento en el n6-
mero de alumnos, explica la evoluci6n de
sus presupuestos. Los ingresos transferencias
corrientes se han reducido un 23%, entre
2010 y 2014, mientras que los ingresos por
tasas crecieron m~s de 21 mi]lones de eu-
ros, es decir, un 24,35%.

La UNED ha incrementado un 20,71%
el ndmero de alumnos entre 2010 y 2014,
pasando de 217.438 estudiantes matricu-
lados en el curso 2010/11 a 260.079 estu-
diantes en el curso 2014/15, Io que expli-
ca una parte importante del incremento de
los ingresos pot capffulo [11, el resto del au-
mento se explica por la subida de tasas y
precios pfiblicos.

El recorte total producido pot las univer-
sidades que gestiona el MECD asciende a
8,5 millones de euros entre 2010 y 2014, Io
que representa un descenso en la financia-
ci6n de la universidad del 3,56%.

Las tasas pasan de
suponer el 16% a122,8%
del ingreso total de las

universidades
El gasto de persona] se ha reducido un

2,20% en los filtimos cuatro afios y las in-
versiones reales han cafdo un 21,72% en el
mismo periodo de tiempo. Los precios pt~-
blicos, tasas y otros ingresos se han incre-
mentado un 28,08% entre 2010 y 2014.

Reforma universitaria. En la presentaci6n
del citado informe, el secretario general de
la Federaci6n de Enseffanza de CC OO, Fran-
cisco GarUa, denunci6 que el Gobiemo "va
a cambiar las reglas del juego por la puerta
de arras", es decir, con una reforma univer-
sitaria "sin ]ey", en referencia a los tres de-
cretos que est~ estudiando el Ministerio de
Educaci6n en relaci6n con la Ensefianza Su-
perior.

CC OO denuncia que "no va a haber una
ley org~nica que se debata en el Parlamento
ni con la comunidad educativa, van a adop-
tar medidas pot decreto’. "Rechazamos pro-
fundamente esta decisi6n’, subray6 GarGa.

Ampar~ndose en el principio de autono-
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mfa universitaria de] artfcu]o 27 de la Cons-
tituci6n, Wert propuso un decreto ley que
establece tres cosas. La primera es que los
planes de estudios de los grados tendr~n en-
tre 180 y 240 cr6ditos, es decir, durar~n en-
tre tres y cuatro afios. La segunda, que cuan-
do setrate de tffulos oficiales espafioles que
habiliten para el ejercicio de actividades pro-
fesiona]es regu]adas, los planes de estudios
deberi~n tener 240 cr6ditos, es decir, de cua-
tro afios. Y ]a tercera, que para hacer el doc-
torado habr~ que tener el tRulo de grado y
de m~ster y superar, al menos, 300 cr6ditos,
es decir, haber aprobado un m~nimo de cin-
CO CU FSOS.

Para Garcfa esta medida "supone devaluar
los grados y dar m~is peso a los postgrados,
para favorecer a la universidad privada’.

Seg~n el informe esta tendencia est~ ocu-
rriendo ya que los m~steres oficiales impar-
tidos en universidades privadas ha aumen-
tado un 12% desde el afio 2010, pasando
de115,58% a127,74%, segfin la estad(stica
de estudiantes del MECD. Mientras que en
las universidades pfiblicas ha disminuido el
nfimero de estudiantes pasando del 84,42%
en 2010 al 72, 26% en 2014.

En definitiva, el aumento de las tasas en
los postgrados en la universidad pfiblica ha
reducido las diferencias de coste respecto a
las universidades privadas, por Io que los
alumnos est~n elegiendo cursar sus m~ste-
res en ]a educaci6n privada.

Con esta tendencia, "el objetivo del Go-
bierno es que las tasas acaben por ser el
100% de los ingresos de las universidades",
explic6 Garc~a.

En resumen, ]a reducci6n de los presu-
puestos destinados a la Educacion Superior
por parte de las administraciones central y
autonomicas est~ dificu]tando el desarro]lo
de las funciones que la Ley Org~nica de Uni-
versidades establece en su articulo uno con
la calidad requerida.

El sindicato denuncia que mientras tanto
la Conferencia General de Politica Univer-
sitaria no cump]e con sus funciones princi-
pales: la elaboraci6n de un informe sobre la
situacion del sistema universitario y su fi-
nanciaci6n y la formulaci6n de propuestas
que permitan mejorar su calidad y su eft-
ciencia, asi como garantizar a los ciudada-
nos ]as condiciones de igualdad en el ejer-
cicio del derecho a ]a educacion. ̄
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