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OPINIÓN

M ientras hago turnos en
el tribunal de selectivi-
dad, uno tras otro, y

veo trabajar, silenciosos, a dece-
nas de aspirantes a entrar en la
universidad, un profesor de se-
cundaria me pregunta: “En la
universidad, ¿notáis que los estu-
diantes llegan peor preparados
que antes?”. Es una de esas pre-
guntas tópicas a las que todo in-
dica que habría que contestar in-
mediatamente que sí y empezar
a despotricar acerca de la deca-
dencia de las instituciones edu-
cativas, pero titubeo y no sé qué
contestarle. ¿Peor que quién?
¿Peor que los estudiantes forma-
dos en las escuelas del franquis-
mo a golpe de lista de reyes go-
dos y que han ocupado los pues-
tos de reconocimiento y de po-

der hasta hoy? ¿Peor que mu-
chos de mis colegas, profesores
de universidad, que no saben
más que acerca de un autor o de
un tipo de alga oceánica o de un
parámetro de análisis sociológi-
co, ignorantes acerca de todo lo
demás, pero bien valorados por-
que ese microconocimiento pro-
duce publicaciones de impacto y
un incremento de inversiones
privadas? ¿Qué se supone que es
estar hoy bien preparado?

Entiendo que una buena pre-
paración consiste en adquirir au-
tonomía y criterio propio para
desenvolverse en el propio tiem-
po. A quien goza de esto pode-
mos considerarle una persona
culta, tenga o no estudios forma-
les. Para conseguirlo son necesa-
rios algunos conocimientos, cier-

ta capacidad crítica y de rela-
ción y, sobre todo, deseo, mucho
deseo. Deseo de no dejar de
aprender y de hacerlo desde la
propia vida y con vistas a las con-
secuencias personales y colecti-
vas que tiene el saber. ¿Es esto lo
que se enseña actualmente en
las escuelas? Yo no lo sé. Pero sí
sé que no es lo que se practica en
el sistema universitario en gene-
ral. Por tanto, desde la universi-
dad no podemos quejarnos acer-
ca de cómo “nos llegan” los estu-
diantes. Lo que deberíamos ha-
cer es interrogarnos acerca de
qué relación con el conocimien-
to estamos alimentando y por
qué una sociedad altamente uni-
versitaria como la nuestra (so-
bretitulada, según algunos) no
es necesariamente una sociedad

más culta ni más autónoma. So-
lo así podremos dar un verdade-
ro contenido a la tan urgente “de-
fensa de la universidad”: una de-
fensa que no tiene que consistir
ni en su preservación ni en ren-
dir cuentas acerca de su competi-
tividad, sino en la apuesta radi-
cal por su carácter de institu-
ción pública al servicio de la cul-
tura, entendida en un sentido
fuerte, y de la igualdad social.

Yo tengo la suerte de tener es-
tudiantes un tanto anómalos, que
han tomado la decisión de estu-
diar filosofía en estos tiempos. Jó-
venes que deciden dedicar unos
años a lo que les gusta, y no tan
jóvenes que por fin encuentran el
momento de dedicarse a aquello
que verdaderamente les inquieta.

En general escriben bien y hacen
pocas faltas de ortografía. Leer,
no sé si leen mucho, pero por lo
menos tienen noticia de bastan-
tesmás cosas que yo en quinto de
carrera. Sin embargo, hay algo
que me alarma: su tremenda de-
pendencia. Les angustia la falta
de indicaciones precisas, de pau-
tas, demodelos. Son perfectos eje-
cutores de instrucciones pero en-
tran en pánico si tienen que ir al
encuentro de sus problemas, de-
seos, necesidades, a la hora de de-
cidir o de manifestar sus propios
desafíos. El curso pasado les escri-
bí una carta donde les decía, en-
tre otras cosas, que su obediencia
me rebelaba. Hoy me pregunto,
¿de dónde viene esta obediencia y
cómo la estamos creando?

Las explicaciones clásicas
acerca de la obediencia volunta-
ria son conocidas: el miedo, la pe-
reza, la costumbre... Siguen estan-
do ahí, bien instaladas entre noso-

tros. Pero creo que en esta obe-
diencia actual de nuestros estu-
diantes hay una dependencia pro-
funda creada por la manera mis-
ma como transmitimos y practi-
camos el conocimiento. Practica-
mos una relación con el conoci-
miento que nos hace dependien-
tes. Dependientes y, por tanto, dis-
ponibles. Terrible paradoja que
hubiera puesto los pelos de punta
a cualquier ilustrado de la prime-
ra época de las Luces... O no tan-
to, si atendemos a las alertas que
lanzaron ya gente como Rous-
seau, en su Discurso de las artes y
las ciencias, donde denunciaba la
falsa pompa del saber que escon-
dían corazones cada vezmás débi-
les, o Diderot y D’Alembert, que
ya apuntaban en su famosa Enci-
clopedia el peligro de indigestión
y de inutilidad que amenazaba a
sabios y científicos de su propio
tiempo si no aguzaban el sentido
crítico.

Cada época y cada sociedad tie-
ne sus formas de ignorancia co-
rrespondientes. La nuestra, en ge-
neral, ya no es una sociedad con-
denada a la ausencia de conoci-
mientos, sino más bien ahogada
en conocimientos que no pueden
ser digeridos ni elaborados en

contextos que les den sentido.
¿De qué nos sirve poder acceder
a lecturas, cursos on line, docu-
mentales e informaciones si no
podemos relacionarnos con
ellos? Lo que nos falla hoy no es
tanto la posibilidad potencial de
acceso al saber como la posibili-
dad real de saber con sentido. De
ahí la falta de autonomía: pode-
mos llegar a saber muchas cosas

y a dominar múltiples competen-
cias, pero no constituyen verdade-
ra experiencia ni comprensión
del mundo.

Las causas de esta desvincula-
ción entre conocimiento y expe-
riencia tienen que ver con tres
procesos a los que la propia uni-
versidad no es ajena. En primer
lugar, la creciente saturación de
la atención, desbordada por un
crecimiento exponencial de la in-
formación. Comoexplican los eco-

nomistas de la atención, no pode-
mos asimilar toda la información
que nos llega, ni siquiera aquella
que nos incumbe más directa-
mente. Esto provoca una peculiar
forma de crisis. Lo sabemos, de
forma grotesca, en la universi-
dad: ¿qué proporción de artículos
científicos publicados son leídos
realmente por los colegas delmis-
mo ramo?

El segundo proceso, derivado
del primero, es la segmentación
de disciplinas y públicos. Más
allá de la especialización y de la
fragmentación de los saberes, es-
tos se segmentan y se empaque-
tan en función de públicos exper-
tos o no expertos, clasificados
por edades, orígenes o franjas de
mercado.

Finalmente, el tercer proceso
es la estandarización de los proce-
dimientos y de sus resultados.
También lo conocemos bien en el
sistema universitario: investigan-
do cosas distintas incomunicadas
entre sí, sin embargo, todos so-
mos premiados por hacer bien lo
mismo, es decir, por publicar en
determinados medios y generar
actividad (congresos, etcétera) de
un mismo tipo. Se estandarizan
los procedimientos vacíos, mien-

tras que cada vez podemos ha-
blarmenos entre nosotros acerca
de lo que pensamos, investiga-
mos, enseñamos o escribimos.

Escribo estas líneas en este
periódico porque aún es el que
leen muchos profesores y profe-
soras de universidad. Es un lla-
mamiento a no caer en el lamen-
to acerca de lo que nos viene de
fuera: recortes y alumnos mal
preparados. El mal también lo
tenemos dentro. Junto a la de-
nuncia necesaria acerca de todo
lo que amenaza hoy a la universi-
dad pública e igualitaria, estas
líneas son un llamamiento a mi-
rar hacia dentro para hacer hoy
de la universidad un contexto de
experiencia compartida y de
aprendizaje. Para ello necesita-
mos articular nociones comunes
que, más allá del discurso for-
mal de la interdisciplinariedad,
forjen un nuevo abecedario y
una cultura verdaderamente li-
bre, en complicidad con otros
ámbitos de la sociedad, que ya
están desbordando las formas
de institucionalidad conocidas
hasta hoy. ¿Nos compromete-
mos con esta apuesta?

Marina Garcés es filósofa.

H ay un malentendido con
respecto al periodismo
parecido a aquel que tan-

ta gracia le hizo a Mark Twain
con respecto a la noticia prema-
tura de su propia muerte. El pe-
riodismo no está en crisis, está
en crisis la industria que lo hace
posible. Periodismo es, aún, lo
que dijo Eugenio Scalfari, el fun-
dador de La Repubblica de Ro-
ma, en una frase ante estudian-
tes españoles en la Escuela de
EL PAÍS: “Periodista es gente
que le dice a la gente lo que le
pasa a la gente”.

Y eso, decirle a la gente lo que
pasa, se puede hacer en papel,
en tableta o en escafandra; la cri-
sis de la industria va por un la-
do; nos afecta, claro, pero el sen-
dero actual reclama volver al an-
tiguo camino que marcaba el
maestro italiano, quien, por cier-
to, veinte años más tarde, hace
nada, dijo esto otro: “El periodis-
mo es un oficio cruel”. Pero esa,
como la crisis de la industria, es
otra historia.

Aunque caigan tormentas el
periodismo es el oficio que fue y
será lo que nos empeñemos en
que sea. Habrá quienes se empe-
ñen en empequeñecerlo, en con-
vertirlo en tabla para retuitear
sus egos, y habrá también quie-
nes se ocupen de lo que le pasa a
la calle para traerlo al papel o al
millón de soportes que ahora es-
tán disponibles. Para hacer pe-
riodismo se necesita nobleza, co-
mo decía otro maestro, Kapus-
cinski; las malas personas, expli-
caba el polaco, no deben ser pe-
riodistas, porque “los cínicos no
sirven para este oficio”.

Y lo que estamos haciendo es
lo contrario de lo que nos acon-
sejaron esos dos expertos. Los
gritos de las tertulias y de las
columnas se aderezan con desca-
lificaciones insustanciadas so-
bre la conducta de las personas,
las empresas o los personajes,
con el objetivo tan solo de alcan-
zar audiencia en el momento y
de obtenerla luego, masivamen-
te, en el retuiteo. La pedantería
de los autosuficientes campa co-

mo un instrumento de cultura
falsa en muchas apariciones pe-
riodísticas; para ganar audiencia
en las teles se anuncian “noveda-
des extraordinarias” que suelen
sumergirse en el olvido de lo con-
sabido, y la agresividad se ha ali-
mentado como una fórmula sin
la cual parece que a la sal del
periodismo le falta pimienta. El
sosiego se ha hecho cada vez
más una especie única que la
gente no reclama porque nos he-
mos acostumbrado a la alhara-
ca. El espectáculo manda.

El precipitado de todo ello no
es solo el descrédito del periodis-
mo, que afecta a todo el oficio,
porque esta es la sociedad que
inventó la expresión “todos son
iguales” no solo para los políti-
cos, sino la creciente imposibili-
dad de proponer supuestos de
sentido común para que el perio-
dista se sienta servidor del lec-
tor, del televidente o del que es-
cucha la radio, y no servidor de

su propia ideología, de sus con-
vicciones o de su rabia personal
contra este, aquel o todos aque-
llos que no comulgan con suma-
nera de entender la vida.

En una situación así, ¿pode-
mos seguir siendo periodistas?
Por supuesto, eso es lo que so-
mos, no sabemos hacer otra co-
sa, y es muy digno lo que hace-
mos: imagínense, decirle a la
gente lo que le pasa a la gente, y
hacerlo además desde la noble-
za de escuchar a los otros para
decir lo que dicen y no lo que a
nosotros nos dé la gana.

Hacerlo sin mezclar nuestras
apreciaciones (de lo que vemos)
con el cinismo que todos lleva-
mos dentro. Siendo tan nobles
como para explicar que no pode-
mos hablar de una compañía
eléctrica porque esta nos invitó
a Brasil a ver un partido de fút-
bol, o para explicar, por ejemplo,
por qué aceptamos esa invita-
ción, aquel cuadro, esta botella

de ron, o las amables invitacio-
nes a ser uno de los que se sien-
tan en el mismo lado de la mesa
de los que invitan.

Es un momento delicado pa-
ra el oficio, cuando lo que se gri-
ta es más que lo que se dice, y
eso distorsiona el mensaje. Y
donde el lugar común, la banali-
dad, llena la boca de los comuni-
cantes (periodistas, políticos, po-
líticos que parecen periodistas,
periodistas que parecen políti-
cos) de frases hechas que la gen-
te aplaude aunque el vacío las
llene.

Sucede ahora, en el periodis-
mo, pero también en la expre-
sión pública de la política, que se
construyen grandes prestigios
igual que se los ganaba aquel jar-
dinero despistado de la película
Bienvenido, mr. Chance; el servi-
dor afectado que solo conocía de
plantas y de televisión se vio en
la calle, tras la muerte del dueño
del jardín que atendía, y se hizo
una fortuna, política también, di-
ciendo tópicos sobre el cuidado
de las plantas que podían apli-
carse a la gestión de los recursos
públicos. De esa manera, regar
las plantas convenía para que no
se secaran, y eso constituía una
metáfora imbatible en el lengua-
je político del momento, o era
conveniente resguardarse cuan-
do caía un chaparrón. Esa reco-
mendación podía salvar al presi-
dente de los Estados Unidos de
cometer errores garrafales, y
eso hizo que el jardinero igno-
rante se convirtiera en su princi-
pal asesor. Ahora escuchamos
frases así en las bocas de los pe-
riodistas disfrazados y de los po-
líticos disfrazados y escuchamos
cómo levantan de sus asientos a
los que se sienten conmovidos
por tremendas majaderías.

Esa es la crisis que vivimos;
hablamos de la otra porque exis-
te y es grave; pero ya va siendo
hora también de que dejemos de
mirarnos al espejo sin sentir
que el lector, el oyente, el televi-
dente no nos quita ojo hasta que
se canse del todo de prestarnos
su ojo.

FORGES

¿Podemos ser periodistas?

Mejora de la calidad
democrática
El presidente del Gobierno, Ma-
riano Rajoy, a la vista de los pési-
mos resultados de su partido en
las últimas elecciones europeas,
y ante el temor de que se repitan
en las próximas autonómicas y
municipales, nos promete, una
vez más, una regeneración de-
mocrática. Lo único que se le
ocurre para mejorar el cada vez
más raquítico estado de nuestra
democracia es, ni más ni menos,
que los alcaldes sean elegidos
en las listas más votadas. En mi
opinión eso en nada mejora la
calidad democrática, más bien
la empeora, sobre todo en el ca-
so de que una coalición de va-
rios partidos represente a más
ciudadanos de los que represen-
ta la lista más votada.

El intento de no perder mu-
chas de las alcaldías, sobre todo
las grandes como Madrid y Va-
lencia, nos lo pretende disfrazar
de regeneración democrática y
de más democracia. Podría dar-
se la paradoja de que, por poner
un ejemplo, si el PP sacara 10
concejales, e IU, el PSOE y Pode-
mos 9 concejales cada uno, se-
gún propone Rajoy el alcalde se-
ría del PP, la lista más votada
con solo 10 concejales, mientras
la oposición de izquierda ten-
dría 27 con el apoyo de muchísi-
mos más ciudadanos.

No parece que el sistema que
propone el señor Rajoy sea, en
absoluto, más democrático que
el actual, en el que el alcalde es-
tá elegido por unmayor número
de ciudadanos, estén o no los
partidos a los que votan en coali-
ción. El votante de izquierdas,
cuando vota a un partido, es
consciente de que se puede unir
a otros de izquierda, como está
sucediendo frecuentemente y,
en absoluto, se defrauda la vo-
luntad popular. Si quiere regene-
rar la democracia que empiece
por implantar las medidas
anticorrupción, que ya nos pro-

metió hace más de un año y que,
por ahora, parece que se han
quedado en el limbo.— Pepa
Martínez Nieto. Madrid.

La reforma fiscal

En este país donde la justicia, la
sanidad y la educación se dete-
rioran cada vez más, es urgente
una regeneración, necesitamos
políticos honestos, que cumplan
con el programa electoral.

Además de lo anterior, creo
que tenemos que exigir respeto
a los derechos adquiridos. Me
refiero concretamente a la refor-
ma fiscal que entró en vigor el
día 20 de junio y que contempla
que las indemnizaciones por
despido tributen como renta.

Hace más de treinta años, mi
contrato de trabajo indefinido
amparado por el Estatuto de los
Trabajadores me daba derecho,
en caso de despido improceden-
te, a 45 días por año trabajado;
más tarde, en febrero de 2012 y
a partir de esa fecha, respetando
los derechos anteriores, las in-
demnizaciones pasaron a ser de
33 días por año trabajado, des-
pués siguieron bajando. La re-

forma actual establece que las
indemnizaciones por despido tri-
butarán como renta al tipo me-
dio, despreciando los derechos
adquiridos hasta esa fecha.

¿Puede el Gobierno quitar-
nos también este derecho histó-
rico reconocido en el Estatuto
de los Trabajadores?

Señor Rajoy, persigan uste-
des el fraude fiscal y hagan tribu-
tar más a quien más tiene, in-
cluida la Iglesia, no nos sigan
machacando a los de las nómi-
nas, que ya casi no podemos
más.— Tobías W. Moreno. Ma-
drid.

¿La mano de Dios?

La democracia —y los derechos
(y obligaciones) que imparte—
no es de origen divino; aunque
algunos parecen utilizarla como
la “mano de Dios” que ayudó a
Maradona a marcar un gol. Y
que me perdone Maradona por
la cita.

La democracia se inventó
contra la aristocracia para favo-
recer la convivencia y la justicia
social. Y siendo de origen huma-
no necesita un proceso racional,

unas normas y unas leyes sus-
ceptibles, por supuesto, demodi-
ficaciones. La democracia es un
continuo proceso, con pasos ade-
lante y atrás. La racionalidad del
proceso es tanto más importan-
te cuanto que el “voto”, que fija y
da esplendor, es una técnica ba-
sada en la “fuerza”: si 51 votos
ganan a 49 no es porque tengan
más razón; es, sencillamente,
porque tienen más “fuerza”. Es
necesario, pues, pensar bien lo
que va a ser objeto de voto.

Resumiendo: los derechos de-
mocráticos son el resultado de
unas normas. “El derecho a deci-
dir”, en abstracto, no existe. Tie-
ne que concretarse y apoyarse
en unas normas o leyes. Lo con-
trario es una degradación de la
democracia.

Les propongo, pues, para an-
tes del referéndum, que en lu-
gar de “derecho a decidir”, di-
gan: “A algunos de nosotros nos
apetece hacernos independien-
tes; ¿qué se puede hacer?”. O
también: “A algunos de nosotros
nos apetece una República;
¿qué se puede hacer?”.

La democracia busca la convi-
vencia y la justicia social. Los
políticos no pueden convertirla

en “la mano de Dios” para mar-
car goles.— Ignacio Rodríguez.
A Coruña.

Bicis en Madrid

Por fin han aparecido las bicis
de alquiler público en Madrid, y
además eléctricas con, al pare-
cer, más de un problema en el
sistema en los primeros días. Pe-
ro desengañémonos, el proble-
ma no es si el sistema funciona o
no, que acabará haciéndolo, ni
si las bicis son eléctricas (innece-
sario y artificialmente comple-
jo) o no, el problema real es la
necesidad de seguir compartien-
do la calzada con los coches, ex-
ceptuando los pocos carriles bi-
ci existentes. El sucedáneo de
los carriles compartidos con li-
mitación a 30 kilómetros por ho-
ra no lleva a nada, ya que sigue
manteniendo la emoción, real-
mente fuerte para una persona
media no especialmente aguerri-
da, de ver cómo un coche te ade-
lanta por el carril contiguo, casi
rozándote, o gira desde tu iz-
quierda para tomar una calle a
la derecha, apareciendo de gol-
pe justo delante.

El valor que hay que tener
para circular en esas condicio-
nes aparta a la masa real de can-
didatos, que pueden estar con-
vencidos y deseosos de usar la
bici, pero no hasta el punto de
experimentar a diario emocio-
nes semejantes a los encierros
pamplonicas: la solución, sepa-
rar, es decir, carriles bici.— José
Luis González de Prado Díaz.
Madrid.

Cuando mandan los
índices de audiencia
y el espectáculo, el
verdadero reto es
contar lo que sucede

Como bien nos ha informado Joan Rosell, presi-
dente de los empresarios, hay al menos un mi-
llón de amas (y amos) de casa que se apuntan al
paro con la aviesa intención de cobrar un subsi-
dio. Menos mal que tenemos al presidente de la
CEOE, siempre vigilante, para informar (o de-
nunciar) estos presuntos casos de abuso de las
prebendas que el Estado concede a los parados.
Bajo ese aspecto de personas sacrificadas, abne-
gadas, trabajadoras sin remuneración se encuen-
tran unos demonios retorcidos y aprovechados
que quieren esquilmar el maltrecho erario públi-
co provocando un aumento del déficit público
vía cobro de prestaciones sociales.

Puestos ya en esta situación convendría seña-
lar también a otros colectivos que, al igual que
las amas de casa, muestran su insolidaridad con
el Estado y sus objetivos de reducción del déficit:

los jubilados, esas personas que han decidido
romper todos los récords de longevidad mundial
y que se niegan, como ya solicitó con buen crite-
rio un ministro japonés, a llevar a cabo un gesto
patriótico muriéndose antes; los estudiantes
que, igualmente, prolongan hasta límites fuera
de toda lógica su periodo de formación; los de-
pendientes, igual de aviesos o más que las amas
de casa y que son capaces de hacer cualquier
cosa para que se les reconozca un mayor grado
de dependencia y percibir una ayudamayor, y en
fin, un largo etcétera de insolidaridad, falta de
patriotismo y, por qué no decirlo, estafamanifies-
ta a un Estado que ha sido en la mayoría de los
casos en exceso laxo con tanto abuso. Por todo
ello gracias, señor Rosell, España necesita más
hombres como usted.— Fernando Manuel Man-
zano García. Madrid.
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OPINIÓN Cartas al director

M ientras hago turnos en
el tribunal de selectivi-
dad, uno tras otro, y

veo trabajar, silenciosos, a dece-
nas de aspirantes a entrar en la
universidad, un profesor de se-
cundaria me pregunta: “En la
universidad, ¿notáis que los estu-
diantes llegan peor preparados
que antes?”. Es una de esas pre-
guntas tópicas a las que todo in-
dica que habría que contestar in-
mediatamente que sí y empezar
a despotricar acerca de la deca-
dencia de las instituciones edu-
cativas, pero titubeo y no sé qué
contestarle. ¿Peor que quién?
¿Peor que los estudiantes forma-
dos en las escuelas del franquis-
mo a golpe de lista de reyes go-
dos y que han ocupado los pues-
tos de reconocimiento y de po-

der hasta hoy? ¿Peor que mu-
chos de mis colegas, profesores
de universidad, que no saben
más que acerca de un autor o de
un tipo de alga oceánica o de un
parámetro de análisis sociológi-
co, ignorantes acerca de todo lo
demás, pero bien valorados por-
que ese microconocimiento pro-
duce publicaciones de impacto y
un incremento de inversiones
privadas? ¿Qué se supone que es
estar hoy bien preparado?

Entiendo que una buena pre-
paración consiste en adquirir au-
tonomía y criterio propio para
desenvolverse en el propio tiem-
po. A quien goza de esto pode-
mos considerarle una persona
culta, tenga o no estudios forma-
les. Para conseguirlo son necesa-
rios algunos conocimientos, cier-

ta capacidad crítica y de rela-
ción y, sobre todo, deseo, mucho
deseo. Deseo de no dejar de
aprender y de hacerlo desde la
propia vida y con vistas a las con-
secuencias personales y colecti-
vas que tiene el saber. ¿Es esto lo
que se enseña actualmente en
las escuelas? Yo no lo sé. Pero sí
sé que no es lo que se practica en
el sistema universitario en gene-
ral. Por tanto, desde la universi-
dad no podemos quejarnos acer-
ca de cómo “nos llegan” los estu-
diantes. Lo que deberíamos ha-
cer es interrogarnos acerca de
qué relación con el conocimien-
to estamos alimentando y por
qué una sociedad altamente uni-
versitaria como la nuestra (so-
bretitulada, según algunos) no
es necesariamente una sociedad

más culta ni más autónoma. So-
lo así podremos dar un verdade-
ro contenido a la tan urgente “de-
fensa de la universidad”: una de-
fensa que no tiene que consistir
ni en su preservación ni en ren-
dir cuentas acerca de su competi-
tividad, sino en la apuesta radi-
cal por su carácter de institu-
ción pública al servicio de la cul-
tura, entendida en un sentido
fuerte, y de la igualdad social.

Yo tengo la suerte de tener es-
tudiantes un tanto anómalos, que
han tomado la decisión de estu-
diar filosofía en estos tiempos. Jó-
venes que deciden dedicar unos
años a lo que les gusta, y no tan
jóvenes que por fin encuentran el
momento de dedicarse a aquello
que verdaderamente les inquieta.

En general escriben bien y hacen
pocas faltas de ortografía. Leer,
no sé si leen mucho, pero por lo
menos tienen noticia de bastan-
tesmás cosas que yo en quinto de
carrera. Sin embargo, hay algo
que me alarma: su tremenda de-
pendencia. Les angustia la falta
de indicaciones precisas, de pau-
tas, demodelos. Son perfectos eje-
cutores de instrucciones pero en-
tran en pánico si tienen que ir al
encuentro de sus problemas, de-
seos, necesidades, a la hora de de-
cidir o de manifestar sus propios
desafíos. El curso pasado les escri-
bí una carta donde les decía, en-
tre otras cosas, que su obediencia
me rebelaba. Hoy me pregunto,
¿de dónde viene esta obediencia y
cómo la estamos creando?

Las explicaciones clásicas
acerca de la obediencia volunta-
ria son conocidas: el miedo, la pe-
reza, la costumbre... Siguen estan-
do ahí, bien instaladas entre noso-

tros. Pero creo que en esta obe-
diencia actual de nuestros estu-
diantes hay una dependencia pro-
funda creada por la manera mis-
ma como transmitimos y practi-
camos el conocimiento. Practica-
mos una relación con el conoci-
miento que nos hace dependien-
tes. Dependientes y, por tanto, dis-
ponibles. Terrible paradoja que
hubiera puesto los pelos de punta
a cualquier ilustrado de la prime-
ra época de las Luces... O no tan-
to, si atendemos a las alertas que
lanzaron ya gente como Rous-
seau, en su Discurso de las artes y
las ciencias, donde denunciaba la
falsa pompa del saber que escon-
dían corazones cada vezmás débi-
les, o Diderot y D’Alembert, que
ya apuntaban en su famosa Enci-
clopedia el peligro de indigestión
y de inutilidad que amenazaba a
sabios y científicos de su propio
tiempo si no aguzaban el sentido
crítico.

Cada época y cada sociedad tie-
ne sus formas de ignorancia co-
rrespondientes. La nuestra, en ge-
neral, ya no es una sociedad con-
denada a la ausencia de conoci-
mientos, sino más bien ahogada
en conocimientos que no pueden
ser digeridos ni elaborados en

contextos que les den sentido.
¿De qué nos sirve poder acceder
a lecturas, cursos on line, docu-
mentales e informaciones si no
podemos relacionarnos con
ellos? Lo que nos falla hoy no es
tanto la posibilidad potencial de
acceso al saber como la posibili-
dad real de saber con sentido. De
ahí la falta de autonomía: pode-
mos llegar a saber muchas cosas

y a dominar múltiples competen-
cias, pero no constituyen verdade-
ra experiencia ni comprensión
del mundo.

Las causas de esta desvincula-
ción entre conocimiento y expe-
riencia tienen que ver con tres
procesos a los que la propia uni-
versidad no es ajena. En primer
lugar, la creciente saturación de
la atención, desbordada por un
crecimiento exponencial de la in-
formación. Comoexplican los eco-

nomistas de la atención, no pode-
mos asimilar toda la información
que nos llega, ni siquiera aquella
que nos incumbe más directa-
mente. Esto provoca una peculiar
forma de crisis. Lo sabemos, de
forma grotesca, en la universi-
dad: ¿qué proporción de artículos
científicos publicados son leídos
realmente por los colegas delmis-
mo ramo?

El segundo proceso, derivado
del primero, es la segmentación
de disciplinas y públicos. Más
allá de la especialización y de la
fragmentación de los saberes, es-
tos se segmentan y se empaque-
tan en función de públicos exper-
tos o no expertos, clasificados
por edades, orígenes o franjas de
mercado.

Finalmente, el tercer proceso
es la estandarización de los proce-
dimientos y de sus resultados.
También lo conocemos bien en el
sistema universitario: investigan-
do cosas distintas incomunicadas
entre sí, sin embargo, todos so-
mos premiados por hacer bien lo
mismo, es decir, por publicar en
determinados medios y generar
actividad (congresos, etcétera) de
un mismo tipo. Se estandarizan
los procedimientos vacíos, mien-

tras que cada vez podemos ha-
blarmenos entre nosotros acerca
de lo que pensamos, investiga-
mos, enseñamos o escribimos.

Escribo estas líneas en este
periódico porque aún es el que
leen muchos profesores y profe-
soras de universidad. Es un lla-
mamiento a no caer en el lamen-
to acerca de lo que nos viene de
fuera: recortes y alumnos mal
preparados. El mal también lo
tenemos dentro. Junto a la de-
nuncia necesaria acerca de todo
lo que amenaza hoy a la universi-
dad pública e igualitaria, estas
líneas son un llamamiento a mi-
rar hacia dentro para hacer hoy
de la universidad un contexto de
experiencia compartida y de
aprendizaje. Para ello necesita-
mos articular nociones comunes
que, más allá del discurso for-
mal de la interdisciplinariedad,
forjen un nuevo abecedario y
una cultura verdaderamente li-
bre, en complicidad con otros
ámbitos de la sociedad, que ya
están desbordando las formas
de institucionalidad conocidas
hasta hoy. ¿Nos compromete-
mos con esta apuesta?

Marina Garcés es filósofa.

H ay un malentendido con
respecto al periodismo
parecido a aquel que tan-

ta gracia le hizo a Mark Twain
con respecto a la noticia prema-
tura de su propia muerte. El pe-
riodismo no está en crisis, está
en crisis la industria que lo hace
posible. Periodismo es, aún, lo
que dijo Eugenio Scalfari, el fun-
dador de La Repubblica de Ro-
ma, en una frase ante estudian-
tes españoles en la Escuela de
EL PAÍS: “Periodista es gente
que le dice a la gente lo que le
pasa a la gente”.

Y eso, decirle a la gente lo que
pasa, se puede hacer en papel,
en tableta o en escafandra; la cri-
sis de la industria va por un la-
do; nos afecta, claro, pero el sen-
dero actual reclama volver al an-
tiguo camino que marcaba el
maestro italiano, quien, por cier-
to, veinte años más tarde, hace
nada, dijo esto otro: “El periodis-
mo es un oficio cruel”. Pero esa,
como la crisis de la industria, es
otra historia.

Aunque caigan tormentas el
periodismo es el oficio que fue y
será lo que nos empeñemos en
que sea. Habrá quienes se empe-
ñen en empequeñecerlo, en con-
vertirlo en tabla para retuitear
sus egos, y habrá también quie-
nes se ocupen de lo que le pasa a
la calle para traerlo al papel o al
millón de soportes que ahora es-
tán disponibles. Para hacer pe-
riodismo se necesita nobleza, co-
mo decía otro maestro, Kapus-
cinski; las malas personas, expli-
caba el polaco, no deben ser pe-
riodistas, porque “los cínicos no
sirven para este oficio”.

Y lo que estamos haciendo es
lo contrario de lo que nos acon-
sejaron esos dos expertos. Los
gritos de las tertulias y de las
columnas se aderezan con desca-
lificaciones insustanciadas so-
bre la conducta de las personas,
las empresas o los personajes,
con el objetivo tan solo de alcan-
zar audiencia en el momento y
de obtenerla luego, masivamen-
te, en el retuiteo. La pedantería
de los autosuficientes campa co-

mo un instrumento de cultura
falsa en muchas apariciones pe-
riodísticas; para ganar audiencia
en las teles se anuncian “noveda-
des extraordinarias” que suelen
sumergirse en el olvido de lo con-
sabido, y la agresividad se ha ali-
mentado como una fórmula sin
la cual parece que a la sal del
periodismo le falta pimienta. El
sosiego se ha hecho cada vez
más una especie única que la
gente no reclama porque nos he-
mos acostumbrado a la alhara-
ca. El espectáculo manda.

El precipitado de todo ello no
es solo el descrédito del periodis-
mo, que afecta a todo el oficio,
porque esta es la sociedad que
inventó la expresión “todos son
iguales” no solo para los políti-
cos, sino la creciente imposibili-
dad de proponer supuestos de
sentido común para que el perio-
dista se sienta servidor del lec-
tor, del televidente o del que es-
cucha la radio, y no servidor de

su propia ideología, de sus con-
vicciones o de su rabia personal
contra este, aquel o todos aque-
llos que no comulgan con suma-
nera de entender la vida.

En una situación así, ¿pode-
mos seguir siendo periodistas?
Por supuesto, eso es lo que so-
mos, no sabemos hacer otra co-
sa, y es muy digno lo que hace-
mos: imagínense, decirle a la
gente lo que le pasa a la gente, y
hacerlo además desde la noble-
za de escuchar a los otros para
decir lo que dicen y no lo que a
nosotros nos dé la gana.

Hacerlo sin mezclar nuestras
apreciaciones (de lo que vemos)
con el cinismo que todos lleva-
mos dentro. Siendo tan nobles
como para explicar que no pode-
mos hablar de una compañía
eléctrica porque esta nos invitó
a Brasil a ver un partido de fút-
bol, o para explicar, por ejemplo,
por qué aceptamos esa invita-
ción, aquel cuadro, esta botella

de ron, o las amables invitacio-
nes a ser uno de los que se sien-
tan en el mismo lado de la mesa
de los que invitan.

Es un momento delicado pa-
ra el oficio, cuando lo que se gri-
ta es más que lo que se dice, y
eso distorsiona el mensaje. Y
donde el lugar común, la banali-
dad, llena la boca de los comuni-
cantes (periodistas, políticos, po-
líticos que parecen periodistas,
periodistas que parecen políti-
cos) de frases hechas que la gen-
te aplaude aunque el vacío las
llene.

Sucede ahora, en el periodis-
mo, pero también en la expre-
sión pública de la política, que se
construyen grandes prestigios
igual que se los ganaba aquel jar-
dinero despistado de la película
Bienvenido, mr. Chance; el servi-
dor afectado que solo conocía de
plantas y de televisión se vio en
la calle, tras la muerte del dueño
del jardín que atendía, y se hizo
una fortuna, política también, di-
ciendo tópicos sobre el cuidado
de las plantas que podían apli-
carse a la gestión de los recursos
públicos. De esa manera, regar
las plantas convenía para que no
se secaran, y eso constituía una
metáfora imbatible en el lengua-
je político del momento, o era
conveniente resguardarse cuan-
do caía un chaparrón. Esa reco-
mendación podía salvar al presi-
dente de los Estados Unidos de
cometer errores garrafales, y
eso hizo que el jardinero igno-
rante se convirtiera en su princi-
pal asesor. Ahora escuchamos
frases así en las bocas de los pe-
riodistas disfrazados y de los po-
líticos disfrazados y escuchamos
cómo levantan de sus asientos a
los que se sienten conmovidos
por tremendas majaderías.

Esa es la crisis que vivimos;
hablamos de la otra porque exis-
te y es grave; pero ya va siendo
hora también de que dejemos de
mirarnos al espejo sin sentir
que el lector, el oyente, el televi-
dente no nos quita ojo hasta que
se canse del todo de prestarnos
su ojo.

FORGES

¿Podemos ser periodistas?

Mejora de la calidad
democrática
El presidente del Gobierno, Ma-
riano Rajoy, a la vista de los pési-
mos resultados de su partido en
las últimas elecciones europeas,
y ante el temor de que se repitan
en las próximas autonómicas y
municipales, nos promete, una
vez más, una regeneración de-
mocrática. Lo único que se le
ocurre para mejorar el cada vez
más raquítico estado de nuestra
democracia es, ni más ni menos,
que los alcaldes sean elegidos
en las listas más votadas. En mi
opinión eso en nada mejora la
calidad democrática, más bien
la empeora, sobre todo en el ca-
so de que una coalición de va-
rios partidos represente a más
ciudadanos de los que represen-
ta la lista más votada.

El intento de no perder mu-
chas de las alcaldías, sobre todo
las grandes como Madrid y Va-
lencia, nos lo pretende disfrazar
de regeneración democrática y
de más democracia. Podría dar-
se la paradoja de que, por poner
un ejemplo, si el PP sacara 10
concejales, e IU, el PSOE y Pode-
mos 9 concejales cada uno, se-
gún propone Rajoy el alcalde se-
ría del PP, la lista más votada
con solo 10 concejales, mientras
la oposición de izquierda ten-
dría 27 con el apoyo de muchísi-
mos más ciudadanos.

No parece que el sistema que
propone el señor Rajoy sea, en
absoluto, más democrático que
el actual, en el que el alcalde es-
tá elegido por unmayor número
de ciudadanos, estén o no los
partidos a los que votan en coali-
ción. El votante de izquierdas,
cuando vota a un partido, es
consciente de que se puede unir
a otros de izquierda, como está
sucediendo frecuentemente y,
en absoluto, se defrauda la vo-
luntad popular. Si quiere regene-
rar la democracia que empiece
por implantar las medidas
anticorrupción, que ya nos pro-

metió hace más de un año y que,
por ahora, parece que se han
quedado en el limbo.— Pepa
Martínez Nieto. Madrid.

La reforma fiscal

En este país donde la justicia, la
sanidad y la educación se dete-
rioran cada vez más, es urgente
una regeneración, necesitamos
políticos honestos, que cumplan
con el programa electoral.

Además de lo anterior, creo
que tenemos que exigir respeto
a los derechos adquiridos. Me
refiero concretamente a la refor-
ma fiscal que entró en vigor el
día 20 de junio y que contempla
que las indemnizaciones por
despido tributen como renta.

Hace más de treinta años, mi
contrato de trabajo indefinido
amparado por el Estatuto de los
Trabajadores me daba derecho,
en caso de despido improceden-
te, a 45 días por año trabajado;
más tarde, en febrero de 2012 y
a partir de esa fecha, respetando
los derechos anteriores, las in-
demnizaciones pasaron a ser de
33 días por año trabajado, des-
pués siguieron bajando. La re-

forma actual establece que las
indemnizaciones por despido tri-
butarán como renta al tipo me-
dio, despreciando los derechos
adquiridos hasta esa fecha.

¿Puede el Gobierno quitar-
nos también este derecho histó-
rico reconocido en el Estatuto
de los Trabajadores?

Señor Rajoy, persigan uste-
des el fraude fiscal y hagan tribu-
tar más a quien más tiene, in-
cluida la Iglesia, no nos sigan
machacando a los de las nómi-
nas, que ya casi no podemos
más.— Tobías W. Moreno. Ma-
drid.

¿La mano de Dios?

La democracia —y los derechos
(y obligaciones) que imparte—
no es de origen divino; aunque
algunos parecen utilizarla como
la “mano de Dios” que ayudó a
Maradona a marcar un gol. Y
que me perdone Maradona por
la cita.

La democracia se inventó
contra la aristocracia para favo-
recer la convivencia y la justicia
social. Y siendo de origen huma-
no necesita un proceso racional,

unas normas y unas leyes sus-
ceptibles, por supuesto, demodi-
ficaciones. La democracia es un
continuo proceso, con pasos ade-
lante y atrás. La racionalidad del
proceso es tanto más importan-
te cuanto que el “voto”, que fija y
da esplendor, es una técnica ba-
sada en la “fuerza”: si 51 votos
ganan a 49 no es porque tengan
más razón; es, sencillamente,
porque tienen más “fuerza”. Es
necesario, pues, pensar bien lo
que va a ser objeto de voto.

Resumiendo: los derechos de-
mocráticos son el resultado de
unas normas. “El derecho a deci-
dir”, en abstracto, no existe. Tie-
ne que concretarse y apoyarse
en unas normas o leyes. Lo con-
trario es una degradación de la
democracia.

Les propongo, pues, para an-
tes del referéndum, que en lu-
gar de “derecho a decidir”, di-
gan: “A algunos de nosotros nos
apetece hacernos independien-
tes; ¿qué se puede hacer?”. O
también: “A algunos de nosotros
nos apetece una República;
¿qué se puede hacer?”.

La democracia busca la convi-
vencia y la justicia social. Los
políticos no pueden convertirla

en “la mano de Dios” para mar-
car goles.— Ignacio Rodríguez.
A Coruña.

Bicis en Madrid

Por fin han aparecido las bicis
de alquiler público en Madrid, y
además eléctricas con, al pare-
cer, más de un problema en el
sistema en los primeros días. Pe-
ro desengañémonos, el proble-
ma no es si el sistema funciona o
no, que acabará haciéndolo, ni
si las bicis son eléctricas (innece-
sario y artificialmente comple-
jo) o no, el problema real es la
necesidad de seguir compartien-
do la calzada con los coches, ex-
ceptuando los pocos carriles bi-
ci existentes. El sucedáneo de
los carriles compartidos con li-
mitación a 30 kilómetros por ho-
ra no lleva a nada, ya que sigue
manteniendo la emoción, real-
mente fuerte para una persona
media no especialmente aguerri-
da, de ver cómo un coche te ade-
lanta por el carril contiguo, casi
rozándote, o gira desde tu iz-
quierda para tomar una calle a
la derecha, apareciendo de gol-
pe justo delante.

El valor que hay que tener
para circular en esas condicio-
nes aparta a la masa real de can-
didatos, que pueden estar con-
vencidos y deseosos de usar la
bici, pero no hasta el punto de
experimentar a diario emocio-
nes semejantes a los encierros
pamplonicas: la solución, sepa-
rar, es decir, carriles bici.— José
Luis González de Prado Díaz.
Madrid.

Cuando mandan los
índices de audiencia
y el espectáculo, el
verdadero reto es
contar lo que sucede

Como bien nos ha informado Joan Rosell, presi-
dente de los empresarios, hay al menos un mi-
llón de amas (y amos) de casa que se apuntan al
paro con la aviesa intención de cobrar un subsi-
dio. Menos mal que tenemos al presidente de la
CEOE, siempre vigilante, para informar (o de-
nunciar) estos presuntos casos de abuso de las
prebendas que el Estado concede a los parados.
Bajo ese aspecto de personas sacrificadas, abne-
gadas, trabajadoras sin remuneración se encuen-
tran unos demonios retorcidos y aprovechados
que quieren esquilmar el maltrecho erario públi-
co provocando un aumento del déficit público
vía cobro de prestaciones sociales.

Puestos ya en esta situación convendría seña-
lar también a otros colectivos que, al igual que
las amas de casa, muestran su insolidaridad con
el Estado y sus objetivos de reducción del déficit:

los jubilados, esas personas que han decidido
romper todos los récords de longevidad mundial
y que se niegan, como ya solicitó con buen crite-
rio un ministro japonés, a llevar a cabo un gesto
patriótico muriéndose antes; los estudiantes
que, igualmente, prolongan hasta límites fuera
de toda lógica su periodo de formación; los de-
pendientes, igual de aviesos o más que las amas
de casa y que son capaces de hacer cualquier
cosa para que se les reconozca un mayor grado
de dependencia y percibir una ayudamayor, y en
fin, un largo etcétera de insolidaridad, falta de
patriotismo y, por qué no decirlo, estafamanifies-
ta a un Estado que ha sido en la mayoría de los
casos en exceso laxo con tanto abuso. Por todo
ello gracias, señor Rosell, España necesita más
hombres como usted.— Fernando Manuel Man-
zano García. Madrid.
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