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¿Quién es capaz de 
poner nota a la ciencia? 
Los Gobiernos y muchas empresas recurren a la revisión por pares 
para decidir qué investigación financian Aunque puede haber 
conflictos de interés, los expertos coinciden en que es el mejor sistema 
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sociedad 

3,2 millones de 
infecciones en 
hospitales europeos 

ALICIA RIVERA 

Solo los propios científicos pue-
den determinar con rigor qué in-
vestigación científica es relevan-
te, de alto nivel y merecedora de 
ieeibii' financiación. Tan alto es el 
conocimiento que hay que tener 
para valorar un proyecto de inves-
tigación, tan especializada es ya 
la ciencia, que solo los propios ex-
pertos están capacitados para po-
nerle nota. No valen ni sabios uni-
versales (que no los hay), ni minis-
tros, ni instituciones aisladas. En 
esto están de acuerdo los exper-
tos y todos los países que tienen 
—o aspil-an a tener— un sistema 
de I+D desariollado, y que hacen 
recaer el peso de la selección de 
la investigación sobre un sistema 
de evaluación denti-o de la propia 
com unidad científica, con mati-
ces y variaciones aquí o allá, pero 
siempre con lo que se denomina 
revisión por pares, o peer reuiew 
—en inglés, que es el idioma de la 
ciencia—. Y es que si uno ti-abaja 
en la l'i-on tel-a del conocimiento, 
solo quien también esté en esa 
avanzadilla puede entender y va-
loi-ar el interds de lo que se inves-
tiga, si se está haciendo bien y si 
realmente es algo nuevo y desco-
nocido. Por supuesto, toda perso-
na puede emprender la búsque-
da, pero si pretende que se la fi-
nancien, tendi-á que pasa¡-  algún 
tipo de evaluación que determine 
que merece la pena. 

"Nadie puede garantizar la per-
kcción al 100%, pero el sistema  

de peer reuiew es bueno y no se 
apl-ecia ninguna deficiencia ob-
via—, señala Francisco del Águila, 
catedrático de la Universidad de 
Granada y. gestor del Piogl-ama 
de Física de Pai-tículas y Acelera-
dores del Plan Nacional de 1+!). 
Parece que el sistema de evalua-
ción de la ciencia es un poco co-
mo el Estado de dei-echo, que no 
es pei-ficto, que pl'ecisa siempre 
atención pal-a mantenerlo saluda-
ble y para superar sus tensiones 
intrínsecas, pero no se conoce un 
sistema altel-nativo mejol-. 

"No hay, probablemente, una 
actividad que sea tan li-ecuente-
men te evaluada como la científi-
ca—, señala Pere Puigdomenech, 
investigador del CSIC y experto 
en biología de plantas. "La revi-
sión entre pares es un proceso de 
separación del polvo de la paja y 
de asignar recursos financieros 
escasos a los proyectos científicos 
que lo merecen", añade Luis 
Sanz, investigador del CSIC y di-
lector del Instituto de Políticas y 
Bienes Públicos (IPP). 

Más ¡'o¡-malmen te lo explica la 
OCDE: "La re4sión por pal-es es 
una evaluación técnica que, tradi-
cionalmente, desempeña un pa-
pel cent 1-al en la investigación 
científica y forma parte de los pro-
cedimientos de decisión para la 
asignación de recursos y la fol-mu-
lación estl-atcgica de programas. 
Lo utilizan todos los acto¡-es de la 
investigación, incluyendo los Go-
biernos y las empresas". 

Algunos e,lemplos:  el Consejo  

Eul-opco de Investigación (ERC) 
recibe cada año unas 10.000 p10-

puestas de otros tantos investiga-
do¡-es de todo el mundo para reci-
bil financiación en 5U5 tres pl-o-
gramas dedicados a ciencia en la 
fi-ontera del conocimiento. Al fi-
nal recibe luz verde —y dinero—
solo un 10% de los investigadores 
que lo solicitan. El proceso de se-
lección (1-evisión por pares) dura 
varios meses, es complejo y se gas-
ta en dI api-oximadamen te el 0,6% 
del total del dinero invertido en 
linanciai-  las investigaciones apro-
badas. "Pci-o el mayor desperdi-
cio o despilkirro se¡-ía invel-tir el 
dinero en ployectos subóptimos o 

El Plan Nacional de 
I+D+i asignó el año 
pasado 309 millones 
a 3.100 propuestas 

Las directrices 
de política científica 
también inciden 
en la selección 

de segundo nivel, eso sí que sería 
tu -al-  el dinel-o del cont i-ibuyen te", 
comenta, desde BI -uselas, Alelan-
dro Mal-tin 1 Iobdey,,ield de cooi-di-
nación de convocatol-ias del ERC. 

¿Quién puede determinar si es 
in tel-esante y factible a hondal-  en  

un detel-Ininado análisis de 
genómica, o la viabilidad de un 
expel-imento pal-a conocer las ca-
1-acterísticas de una pal-tícula ele-
mental, o la técnica más adecua-
da para buscar planetas extrasola-
res sino los genetistas, físicos o 
astrónomos especialistas en esas 
cuestiones concretas? "Cuando se 
quid -e elegii; por ejemplo, entre 
distintas oid-tas pal-a constl-uil-
una vía de tren entre dos ciuda-
des", aiumenta Martin 1 Iobdey. 
"La Administl-ación misma puede 
definil-  muy clal-amen te el pioble-
ma a 1-esolvel; con un sin fin de 
detalles como el trayecto que de-
be seguir la vía, la pendiente máxi-
ma, la cul-vatul-a máxima, las esta-
ciones, etcétera". Pci-o en ciencia, 
"puede haber solo unas pocas per-
sonas en el mundo capaces de luz-
gal' un pi-oblema cien tí fico o si el 
problema está bien lb¡-mulado". 

En España, desde el primer 
Plan Nacional de I+D, de 1986, los 
proyectos que tienen financia-
ción del Estado —o de coniunida-
des autónomas— pasan por un sis-
tema de evaluación por pares, 
que también se aplica, por e,iem-
pb, a los candidatos de contl-atos 
Ramón y Cajal y Juan de la Cier-
va. "Evaluamos cada año unos 
25.000 expedientes, entre contra-
tos y proyectos, y participan en 
los procesos unos 33.000 evalua-
dores", explica Julio Bravo, di-
rector de la Agencia Nacional de 
Evaluación y Prospectiva (ANEP). 
La suma total del dinero disti-ibui-
do entre los 3.100 proyectos del 

Plan Nacional de I+D+i seleccio-
nados en 2012 fue de 309 millo-
nes de euros y el coste de la eva-
luación, señala Bi-avo, fue el 0,5% 
de esa cantidad. "El sistema de 
evaluación ha permitido 30 años 
de financiación ¡¡gin-osa de la 

Cualificación e independencia 
Emilio Muñoz 

Producir ciencia y aplicarla no es tarea 
fácil. Se l-equiel-en notables dosis de pro-
ldsionalidad, capacidad para hacerse pre-
gun tas 1-dey antes, 101-mación técnica y 
dotes analíticas para ofrecer respuestas 
conti-astables, tanto en las pi-imel'as Li-
ses de la actividad científica, cuando se 
presentan proyectos para su financiación 
en procesos competitivos, como cuando 
se da cuenta de los 1-esultados por medio 
de la publicación en revistas especializa-
das. 

La dinámica ti-adicional consiste en la 
101111 u lación de preguntas, emanadas de 
hipótesis, teol-ías, o acúmulo de datos, 
que suscitan in tel-I-ogantes y 1-eclaman 
explicaciones. La respuesta se da median-
te la experimentación con diseños ade- 

cuados y la utilización de las mejol-es me-
todologías existentes. Ciencia y técnica 
deben arlllolliz•irse y combinarse, obte-
niendo los resultados más coherentes y 
demostrativos posibles para ser disemi-
nados entl-e la comunidad científica in-
tel-nacional, quien los Juzga de acuel-do 
con un sistema de evaluación basado en 
la autonomía y el escepticismo. Tales se 
P0fldfl en práctica sometiendo los proyec-
tos y artículos al Juicio de expertos de la 
máxima cualificación, independencia, ge-
nerosidad y sin conilictos de intereses 
posibles. Es lo que se llama peer review 
system o evaluación por pares. 

Esa responsabilidad y compromiso re-
cae en los coordinadores de grandes 
ál-eas científico-técnicas de las agencias 
financiadol-as de ployectos y en los edito-
res de las levistas. Como los productos 
de la actividad científica nunca son in-
cuestionables, sienipre hay varios evalua- 

dol'es y son los coordinadol-es y los edito-
1-es quienes zanjan las difel-encias. Las 
verdades científicas no son dogmas sino 
verdades revisables a través de una cons-
tante con ti-as tación y por ello he acuña-
do el té¡-mino de verdades evolutivas. 

El avance científico se logia por con-
senso, para el que son necesarios mu-
dios y diversos procesos de gobernanza. 
Entre los elementos de la negociación se 
dan las controversias, que son mucho 
más fi-ecuentes en el desarrollo científico 
que en el avance técnico; un dato que 
debiera ser conocido por la ciudadanía. 
La pi-áctica científica no es en absoluto 
ajena al contexto político-social, cuyo va-
lor fundamental suele ser el éxito econó-
mico y la maxima 1-epel-cusión mediáti-
ca. Eso ha detei-minado que en un siste-
ma d0fl tanta autonomía,  pe ro a la vez 
tan exigente en resultados en plazos ca-
da vez más- acotados, y cada día más co- 

mercializado, se produzcan fraudes
'
pla-

gios,  estudios repetidos, alzamiento de 
barreras ante el progreso del conocimien-
to científico y una honda preocupación 
sobie la eventual explosión del sistema 
ante la evidencia de que cada vez presen-
ta mayores similitudes con el sistema fi-
nanciero. 

Lo interesante y esperanzador es que 
la propia comunidad procura reaccionar 
con pi-esteza ante estas malas prácticas 
manteniendo una ética cons cc uencialis-
ta propia, basada en la responsabilidad, 
el compromiso, la persecución de conflic-
tos de intereses y el altruismo. Desde es-
ta perspectiva, un análisis clítico sobre 
las políticas económicas al uso no pasa-
ría la ci-iba de una evaluación como la 
desciita, porque tales no se basan en ver-
dades contrastadas, y sus resultados, ade-
más de hai-to discutibles, están trukidos 
de conflictos de intereses. 

Emilio Muñoz fue presidente del CSIC y es 

experto en filosofía de la política científica y en 

biología celular y molecular. 
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Scotland Yard 
reabre el caso de 
Madeleine McCann 

II 
cultura 

Miradas 
inocentes 
de la Guerra Civil 

deportes 

El éxodo a la 
Premier se triplica 
en dos años 

ciencia—, señala Jacobo Santama-
ría, catedrático de la Universidad 
Complutense y gestor del área de 
materiales. ".Antes el mecanismo 
no estaba estructurado y era un 
poco... un desbaraluste". 

La Fundación Nacional de la 
Ciencia (NSF, una de las dos gran-
des agencias ILderales estadouni-
denses de financiación de la inves-
tigación fundamental, ¡unto con 
los institutos nacionales de salud) 
evalúa cada año 48.600 propues-
tas de investigación "y unos 
36.000 científicos están involucra-
dos en el proceso, siempre basada 
en el sistema de peer review", ex-
plica Dana Topousis desde la sede 
de la NSF en Arlington (Virginia). 
En cuanto al coste, el presupues-
to anual total de la NSF es de 
5.350 millones de euros, de los 
que se gasta el 6% en gestión, ope-
ración y evaluación. "Absoluta-
mente todas las solicitudes se so-
meten al proceso de peer review 
con dos criterios: mérito in-
telectual e impacto", añade. 

"La re4sión por pares Licilita 
la estabilidad necesaria en cien-
cia y representa la tensión esen-
cial entre la ti-adición y la innova-
ción porque desafia a las ideas no-
vedosas para que sean nuevas de 
verdad, insistiendo en la conexión 

Resulta más costoso 
apostar por proyectos 
mediocres que pagar 
por inspeccionarlos 

36.000 científicos 
participan en las 
revisiones de la NSF 
estadounidense 

con la tradición, con el conoci-
miento científico establecido", 
apunta Sanz. Con variaciones en 
la forma de organizar la evalua-
ción por pares, cuyo origen se re-
¡non la al siglo XVIII en la Royal 
Society británica, en todos los paí-
ses desarrollados se recurre a ella 
a la hora de dist nbuir con eficacia 
la financiación de la l+D en las 
Administraciones públicas y, cada 
vez más, en entidades privadas. 

Bravo explica el proceso que 
sigue la ANEP con los proyectos 
del Plan Nacional de 1+L)+i. Más 
de 7.000 investigadores presen-
tan su solicitud cada año (los pro-
yectos son trienales) y, tras verifi-
car la documentación, se envían a  

los coordinadores de área (hay 
26) "que son siempre del máximo 
prestigio', recalca. Los coordina-
dores forman los paneles necesa-
rios. Cada solicitud de proyecto se 
remite a dos científicos especialis-
tas del tema para que hagan una 
evaluación individual (teniendo 
en cuenta las incompatibilidades 
en todo el proceso) y, si las notas 
de los dos discrepan en más de un 
30%, se envía a un tercero o a un 
cuarto. Los criterios son: calidad 
del proyecto, planteamiento ade-
cuado, novedad, capacidad del in-
vestigador principal para realiza¡-- 
lo, calidad del grupo y viabilidad. 

Todos los evaluadores son vo-
luntarios y asumen la responsabi-
lidad por considerar que es una 
de sus obligaciones como investi-
gadores (reciben unos 100 euros 
de i-emunerición por evaluación, 
que puede exigir horas de traba-
jo). Luego, el panel conjunto, con 
las evaluaciones individuales, con-
fecciona una lista calificando ca-
da provecto. El Ministerio de Eco-
nomía y Competiti4dad, por su 
parte, sigue su evaluación, sobre 
oportunidad e interés de cada pro-
puesta y, al final, se integran las 
dos patas del proceso general pa-
ra dar una valoración a cada soli-
citud y confeccionar la lista que 

El sistema nació en 
el siglo XVIII y aún 
se usa con algunas 
variaciones 

Los voluntarios que 
evalúan los trabajos 
reciben unos 100 
euros por caso 

permita seleccionar y asignar la 
financiación a los buenos. El pro-
ceso de evaluación dura, como mí-
¡timo, tres meses y las mayores 
dudas no se plantean entre los 
muy buenos o los malos, sino en 
las zonas grises, los intermedios. 
Al final es una decisión de política 
científica, sobre todo, cuando hay 
escasez de fondos, si se financia 
plenamente a los mejores ose re-
parten un poco el dinero para al-
canzara científicos que ¡lo están 
en cabeza. 

"El sistema español quizás es 
demasiado gal-an tista, tal vez poi-
que es joven aún, en compara-
ción con otros países, donde es 
más fluido', apunta Del Águila. 

La gran complejidad de la ciencia 

exige que sean los propios 

científicos quienes determinen 

su calidad e interés. 
/HANS-GL)ENTHER OED (GETTY) 

"El sistema de peer review permi-
te seleccionar la ciencia de alta 
calidad, pero hay que tener en 
cuenta también que hay un crite-
rio previo, de oportunidad, la polí-
tica científica, que puede orientar 
la selección". Y cuanto más se 
coinpart imenla la ciencia para 
plasmar decisiones de política 
científica, más se desvirtúan los 
resultados del peer review: si se 
asignan a priori recursos a objeti-
vos diferenciados, es normal que 
en uno especialmente potente se 
queden fuera científicos o pro-
puestas de muy alto nivel, mien-
tras que en otro se rellene el cupo 
con algo de mediocridad. 

En el EEC el enfoque es pura-
mente de abajo arriba, es decir, 
"son los científicos los que defi-
nen el problema concreto que 
quieren investigar y las posibles 
vías o soluciones que quieren en-
contrar—, apunta Mart iii 1 lobdey. 

De vez en cuando la evalua-
ción comete errores graves recha-
zando investigaciones que resul-
tan ser muy importan les, pero an-
tes o después el sistema acaba re-
parándolos en otra convocatoria. 

El peer review tiene sus de-
fectos, recuerda Puigdomenech, 
"el mayor de los cuales es el con-
flicto de intereses, porque el eva-
luador puede tener intercs en el 
proyecto que evalúa, o amistad 
con el investigador, o todo lo con-
trario. La solución está en la 
transparencia del proceso, en uti-
lizar el mayor número posible de 
evaluadores y en la mayor le ,j anía 
geográfica posible de estos res-
pecto a quienes presentan los pro-
yectos".Aboga por la participa-
ción de científicos extranjeros en 
todo el proceso, lo que exige recur-
sos. "Acaba siendo más caro finan-
ciar proyectos mediocres o con-
tratar a gente poco calificada que 
pagar el avión a un investigador 
extranjero—, apunta Puigdomene-
ch. En el sistema de la ANEP son 
extranjeros el 9% de los evaluado-
res, y hay áreas, como física de 
partículas, que siempre cuenta 
con expertos de otros países. 

En Cataluña  lo tienen muy cla-
ro con la Institución Catalana de 
Investigación y Estudios Avanza-
dos (ICREA) que selecciona cientí-
ficos de muy alto nivel. Para el 
proceso de evaluación se eligen 
"personas de reconocido presti-
gio académico y obligatoriamen-
te tienen que estar trabajando fue-
ra de Cataluña (con una propor-
ción importante de extranjeros)", 
señala .Jaume Bertran Peti 1, di-
rector de ICREA. "Los criterios 
son de excelencia investigadora y 
proyección del candidato". La 
institución recibe cada año unas 
200 solicitudes y se hacen unos 15 
contratos. ',Que si es cara la eva-
luación? El total de los sueldos de 
los contratados (235) ascendió, en 
2012, a 20 millones de euros, pero 
esos investigadores captaron 60 
millones en proyectos competiti-
vos', zanja Bert ron Peti 1. 
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