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.Quién es capaz de
poner nota a la ciencia?

Los Gobiernos y muchas empresas recurren a la revision por pares

para decidir qué investigacion financian

Aunque puede haber

conflictos de interés, los expertos coinciden en que es el mejor sistema

ALICIA RIVERA

Solo los propios cientilicos pue-
den determinar con rigor qué in-
vestigacion clentifica es relevan-
te, de alto nivel y merecedora de
recibir financiacion. Tan altoes el
conocimiento que hay que tener
para valorar un proyecto de inves-
tigacion, lan especializada es ya
laciencia, que solo los propios ex-
pertos estan capacitados para po-
nerle nota. No valen ni sabios uni-
versales (que no los hay), ni minis-
tros, ni instituciones aisladas. En
esto estan de acuerdo los exper-
tos y todos los paises gue lienen
0 aspiran a tener— un sistema
de 1+ desarrollado, vy que hacen
recaer el peso de la seleccion de
la investigacion sobre un sisterma
de evaluacion dentro de la propia
comunidad cientifica, con mati-
cesy variaciones agui o alla, pero
sifempre con lo que se denomina
Tevision por pares, o peer review
eningles, que esel idioma de la
ciencia—. Y es que si uno trabaja
en la [rontera del conocimiento,
solo quien lambién esté en esa
avanzadilla puede entender y va-
lorar el interes de lo que se inves-
tiga, si se esta haciendo bien v si
realmente es algo nuevo y desco-
nocido. Por supuesto, toda perso-
na puede emprender la bisgue-
da, pero si pretende que se la [i-
nancien, tendra que pasar algin
tipo de evaluacion que determine
que merece la pena.
“Nadie puede garantizar la per-
feccion al 100%, pero el sistema

de peer review es bueno v no se
aprecia ninguna deliciencia ob-
via”, sefiala Francisco del Aguila,
catedratico de la Universidad de
Granada y gestor del Programa
de Fisica de Particulas y Acelera-
dores del Plan Nacional de 1+D.
Parece que el sisterma de evalua-
cion de la ciencia es un poco co-
mo el Estado de derecho, que no
es perfecto, que precisa siempre
ateneion para mantenerlo saluda-
ble y para superar sus tensiones
Inirinsecas, pero no se conoce un
sisterna allernativo mejor,

“No hay, probablemente, una
actividad que sea tan hecuente-
mente evaluada como la cientili-
ca”, serala Pere Puigdomenech,
imvestizador del CSIC y experto
en biologia de plantas. "La revi-
sion entre pares es un proceso de
separacion del polvo de la paja y
de asignar recursos financieros
escasos a los provectos cientificos
que lo merecen”, anade Luis
Sanz, invesligador del CSIC y di-
rector del mstituto de Politicas v
Bienes Piiblicos (IPP).

Mas formalmente lo explica la
OCDE: “La revision por pares es
unaevaluacion téenica que, tradi-
cionalmente, desempena un pa-
pel central en la investigacion
cientifica y forma parte de los pro-
cedimientes de decision para la
asignacion de recursos y la lormu-
lacion estratégica de programas,
Lo utilizan todos los actores de la
investigacion, incluyendo los Go-
biernos y las empresas”.

Algunos ejemplos: el Consejo

Europeo de Investigacion (ERC)
recibe cada afio unas 10.000 pro-
puestas de otros Lantos investiga-
dores de todo el mundo para reci-
bir linanciacion en sus tres pro-
gramas dedicados a cienciaen la
frontera del conocimiento. Al fi-
nal recibe luz verde —y dinero

solo un 10% de los investigadores
que lo solicitan. El proceso de se-
leccion (revision por pares) dura
varios meses, es complejoy se gas-
taen €l aproximadamente el 0,6%
del total del dinero invertido en
linanciar las investigaciones apro-
badas. “Pero el mayor desperdi-
cio o despillarro seria invertir el
dinero en proyectos suboptimos o

El Plan Nacional de
[+D+i asigno el ano
pasado 309 millones
a 3.100 propuestas

Las directrices

de politica cientifica
también inciden

en la seleccion

de segundo nivel, eso s1 que seria
tirar ¢l dinero del contribuyente”,
comenta, desde Bruselas, Alejan-
dro Martin Hobdey, jefe de coordi-
nacion de convocatorias del ERC.

JQuién puede determinar si es
interesante y lactible ahondar en

un determinado analisis  de
genomica; o la viabilidad de un
experimento para conocer las ¢a-
racleristicas de una particula ele-
mental, o la téenica mas adecua-
da para buscar planetas extrasola-
res sino los geneltistas, lisicos o
astronomos especialistas en esas
cuestiones coneretas? “Cuando se
quiere elegir, por gjemplo, entre
distintas ofertas para construir
una via de tren entre dos ciuda-
des”, argumenta Martin Hobdey.
“La Administracion misma puede
delinir muy claramente el praoble-
ma a resolver, con un sinfin de
detalles como el trayecto que de-
be seguir la vig, la pendiente maxi-
ma, lacurvatura maxima, las esta-
ciones, etcélera”, Pero en clencia,
“puede haber solo unas pocas per-
sonas en el mundo capaces de jue-
gar un problema cientifico o si el
problema estd bien formulado”.
En Espana, desde el primer
Plan Nacional de I+D, de 1986, los
proyectos dque tienen linancia-
cion del bstado —o de comunida-
des autonomas— pasan por un sis-
tema de evaluacion por pares,
que también se aplica, por gjem-
plo, a los candidatos de contratos
Ramon y Cajal y Juan de la Cier-
va. “BEvaluamos cada afo unos
25.000 expedientes, entre contra-
tos v proyectos, v participan en
los procesos unos 33.000 evalua-
dores”, explica Julio Bravo, di
rector de la Agencia Nacional de
Evaluacion v Prospectiva (ANEP).
Lasuma total del dinero distribui-
do entre los 3.100 proyectos del

Plan Nacional de I+D+i seleccio-
nados en 2012 lue de 309 millo-

nes de euros v el coste de la eva-
luacion, senala Bravo, fue el 0,5%
de esa cantidad. “El sistermna de
evaluacidn ha permitido 30 anos
de financiacion rigurosa de la

Cualificacion e independencia

Emilia Murnioz

Producir ciencia y aplicarla no es larea
ficil. Se requieren notables dosis de pro-
lesionalidad, capacidad para hacerse pre-
guntas relevantes, lormacion técnica y
dotes analiticas para olrecer respuestas
conltrastables, tanto en las primeras [a-
ses de la actividad cientifica, cuando se
presentan proyectos para su linanciacion
en procesos competitivos, como cuando
s¢ da cuenta de los resultados por medio
de la publicacion en revistas especializa-
das.

La dinamica (radicional consiste en la
formulacion de preguntas, emanadas de
hipotesis, teorias, o actimulo de datos,
que suscilan interrogantes y reclaman
explicaciones. La respuesta se da median-
te la experimentacion con disenos ade-

cuadosy lautilizacion de las mejores me-
todologias existentes. Ciencia y téenica
deben armonizarse v combinarse, obte-
niendo los resultados mas coherentes y
demostrativos posibles para ser disemi-
nados entre la comunidad cientilica in-
ternacional, quien los juzga de acuerdo
con un sistema de evaluacion basado en
la autonomia y el escepticismo, Tales se
ponen en practica sometiendo los proyec-
tos y articulos al juicio de expertos de la
maxima cualilicacion, independencia, ge-
nerosidad y sin conflictos de intereses
posibles. Bs lo que se llama peer review
system o evaluacion por pares.

Esa respunsabilidad y compromiso re-
cae en los coordinadores de grandes
areas cientifico-téenicas de las agencias
linanciadoras de proyectos y en los edito-
res de las revistas, Como los productos
de la actividad cientifica nunea son in-
cuestionables, siempre hay varios evalua-

dores y son los coordinadores y los edito-
res quienes zanjan las diferencias. Las
verdades cientificas no son dogmas sino
verdades revisables a traves de una cons-
tante contrastacion y por ello he acuna-
do el término de verdades evolutivas.

El avance cientilico se logra por con-
senso, para €l que son necesarios mu-
chos v diversos procesos de gobernanza,
Entre los elementos de la negociacion se
dan las controversias, que son mucho
mas lrecuentes en el desarrollo cientilico
que en el avance téenico; un dato que
debiera ser conocido por la ciudadania.
La practica cientilica no es en absoluto
ajena al contexto politico-social, cuyo va-
lor lundamental suele ser el éxito econo-
mico vy la maxima repercusion mediati-
ca. Bso ha determinado que en un siste-
ma con tanta autonomia, pero a la vez
tan exigente en resultados en plazos ca-
da vez mas acotados, v cada dia mas co-

mercializado, se produzean [raudes, pla-
gios, estudios repetidos, alzamiento de
barreras ante el progreso del conocimien-
lo cientifico y una honda preocupacion
sobre la eventual explosion del sistema
ante la evidencia de que cada vez presen-
ta mayores similitudes con el sistema fi-
nanciero.

Lo interesante v esperanzador es que
la propia comunidad procura reaccionar
con presteza ante estas malas praclicas
manteniendo una €tica consecuencialis-
ta propia, basada en la responsabilidad,
el compromiso, lapersecucion de conllic-
tos de intereses y el altruismo. Desde es-
la perspectiva, un analisis eritico sobre
las politicas cconomicas al uso no pasa-
ria la ¢riba de una evaluacion como la
descrita, porque tales no se basan en ver-
dades contrastadas, v sus resultados, ade-
mas de harto discutibles, estan trulados
de conflictos de intereses.

Emilio Mufioz fuz presidente del CSIC y es
experto en filosoffa de la politica cientffica y en
bicloga celular y molecular.
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ciencia”, sefala Jacobo Santama-
ria, catedriatico de la Universidad
Complutense y gestor del drea de
materiales, "Antes el mecanismo
no estaba estructurado y era un
poco... un desbarajuste”.

La Fundacion Nacional de la
Ciencia (NSF, una de las dos gran-
des agencias lederales estadouni-
denses de financiacion de lainves-
tigacion fundamental, junto con
los institutos nacionales de salud)
evalta cada ano 48.600 propues-
tas de investigacion ‘v unos
36.000 cientificos estan involucra-
dos en el proceso, siempre basada
en el sistemma de peer review”, ex-
plica Dana Topousis desde la sede
de la NSF en Arlington (Virginia).
En cuanto al coste, el presupues-
to anual total de la NSF es de
5.350 millones de euros, de los
que se gasta el 6% en gestion, ope-
racion vy evaluacion. “Absoluta-
mente todas las solicitudes se so-
meten al proceso de peer review
con dos criterios: meérito in-
telectual e impacto”, anade.

“La revision por pares [acilita
la estabilidad necesaria en cien-
cia y representa la lension esen-
cial entre la tradicion v la innova-
cion porgue desalia alas ideas no-
vedosas para que sean nuevas de
verdad, insistiendo en la conexion

Resulta mas costoso
apostar por proyectos
mediocres que pagar
por inspeccionarlos

36.000 cientificos
participan en las
revisiones de la NSF
estadounidense

con la tradicion, con el conoci-
miento  cientifico  establecido”,
apunta Sanz. Con variaciones en
la forma de organizar la evalua-
cion por pares, cuyo origen se re-
monta al siglo XVII en la Royal
Society britanica, en todos los pai-
ses desarrollados se recurre a ella
a la hora de distribuir con eficacia
la financiacion de la 1+D en las
Administraciones ptiblicasy, cada
vez mds, en entidades privadas.
Bravo explica el proceso que
sigue la ANEP con los proyectos
del Plan Nacional de I+D+i. Mas
de 7.000 investigadores presen-
tan su solicitud cada ano (los pro-
vectos son trienales) y, tras verili-
carla documentacion, se envian a

)

los coordinadores de drea (hay
26) “que son siempre del maximo
prestigio”, recalea. Los coordima-
dores forman los paneles necesa-
rios. Cada solicitud de proyecto se
remite a dos cientificos especialis-
tas del tema para que hagan una
evaluacion individual (teniendo
en cuenta las incompatibilidades
en todo el proceso) v, si las notas
de los dos discrepan en mds de un
30%, s¢ envia a un tercero o aun
cuarto. Los criterios son: calidad
del proyecto, planteamiento ade-
cuado, novedad, capacidad del in-
vestigador principal para realizar-
lo, calidad del grupo y viabilidad.

Todos los evaluadores son vo-
luntarios y asumen la responsabi-
lidad por considerar que es una
de sus obligaciones como investi-
sadores (reciben unos 100 euros
de remuneracion por evaluaeion,
que puede exigir horas de traba-
jo). Luego, el panel conjunto, con
las evaluaciones individuales, con-
fecciona una lista calilicando ca-
da proyecto. El Ministerio de Eco-
nomia y Competitividad, por su
parte, sigue su evaluacion, sobre
oportunidad e interés de cada pro-
puesta v, al final, se integran las
dos patas del proceso general pa-
ra dar una valoracion a cada soli-
citud y conleccionar la lista que

El sistema nacio en
el siglo XVIII y aun
se usa con algunas
variaciones

Los voluntarios que
evaluan los trabajos
reciben unos 100
€uros por caso

permita seleccionar y asignar la
financiacion a los buenos. El pro-
ceso de evaluacion dura, como nn-
nimo, tres meses v las mayores
dudas no se plantean entre los
muy buenos o los malos, sino en
las zonas grises, los intermedios.
Al final es una decision de politica
cientilica, sobre todo, cuando hay
escasez de fondos, si se financia
plenamente a los mejores O se re-
parten un poco el dinero para al-
canzar a clentificos que no estan
en cabeza.

“El sisterma espanol guizas es
demasiado garanlista, Lal vez por-
que es joven admn, en compara-
cion con otros paises, donde es
mas uido”, apunta Del Aguila.

La gran complejidad de la ciencia
exige que sean los propios
cientificos quienes determinen
su calidad e interés,

[ HANS-GUENTHER OED (GETTY)

“El sistema de peer review permi-
te seleccionar la ciencia de alta
calidad, pero hay que tener en
cuenta también que hay un crite-
rioprevio, de oportunidad, la poli-
tica ecientifica, que puede orientar
la seleccion®. Y cuanto mas se
compartimenta la clencia para
plasmar decisiones de politica
cientilica, mas se desvirtian los
resultados del peer review: si se
asignan a priori recursos a objeti-
vos diferenciados, es normal que
en uno especialmente potente se
queden luera cientilicos o pro-
puestas de muy alto nivel, mien-
tras que en otro se rellene el cupo
con algo de mediocridad.

En el ERC el enfoque es pura-
mente de abajo arriba, es decir,
“son los cientilicos los que deli-
nen ¢l problema concreto que
quieren investigar y las posibles
vias o soluciones que quieren en-
contrar”, apunta Martin Hobdey.

De vez en cuando la evalua-
cidn comele errores graves recha-
zando investigaciones que resul-
Lan ser muy importantes, pero an-
tes o después el sistermna acaba re-
parandolos en olra convocaloria.

El peer review tiene sus de-
lectos, recuerda Puigdomenech,
“el mayor de los cuales es el con-
[Ticto de intereses, porgue el eva-
luador puede tener interes en el
proyecto que evalua, o amistad
con el investigador, o todo lo con-
trario. La solucion esta en la
transparencia del proceso, en uti-
lizar ¢l mayor ntimero posible de
evaluadores y en la mayor lejania
geogralica posible de estos res-
pecto a quienes presentan los pro-
yectos™. Aboga por la participa-
cion de cientificos extranjeros en
todo el proceso, lo que exige recur-
sos. “"Acaba siendo mas caro linan-
ciar proyectos mediocres o con-
tratar a gente poco calificada que
pagar el avion a un investigador
extranjero”, apunta Puigdomene-
ch. En el sistema de la ANEP son
extranjeros el 9% de los evaluado-
res, v hay dreas, como lisica de
particulas, que siempre cuenta
con experlos de otros paises.

En Cataluna lo tienen muy cla-
ro con la Institucion Catalana de
Investigacion y LEstudios Avanza-
dos (ICREA) que selecciona cienti-
ficos de muy alto nivel. Para el
proceso de evaluacion se eligen
“personas de reconocido presti-
gio académico y obligatoriamen-
le tienen que estar trabajando [ue-
ra de Catalufia (con una propor-
cion importante de extranjeros)”,
senala Jaurme Bertran Petit, di-
rector de ICREA. "Los criterios
son de excelencia investigadora y
proyeecion del candidato”. La
institucion recibe cada ano unas
200 solicitudes y se hacen unos 15
contratos. *;Que si es cara la eva-
luacion? Bl total de los sueldos de
los contratados (235) ascendio, en
2012, 2 20 millones de euros, pero
esos investigadores captaron 60
millones en proyectos competiti-
vos”, zanja Bertran Petil.



