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Hacienda paraliza fondos para I+D 
Casi 300 equipos de investigación en agricultura se quedan sin las ayudas 
comprometidas 	El CSIC les pide que no gasten un euro de esos proyectos 

ALICIA RIVERA 
Madrid 

Casi 300 equipos científicos dedi-
cados a investigación en agricul-
tura, a los que se comunicó a fina-
les de septiembre del año pasado 
que sus proyectos habían sido 
evaluados favorablemente y apro-
bados para recibir las subvencio-
nes estipuladas, siguen pendien-
tes de recibir el dinero. El presu-
puesto total es de 12.800.000 eu-
ros. Tampoco han recibido una 
explicación oficial al respecto des-
de la Secretaría de Estado de 
I+D+i (Ministerio de Economía y 
Competitividad, Mineco). Sin em-
bargo, una notificación interna 
del Consejo Superior de Investiga-
ciones Científicas (CSCI) exponía 
recientemente la situación a los 
directores y gerentes de centros: 
"Efectivamente, el Ministerio de 
Hacienda y Administraciones PO 
blicas ha informado desfavorable 
mente esta convocatoria". Esto 
significa, llanamente, que dicho 
departamento no ha dado la nece 
sana autorización para el pago 
de estos proyectos. 

"Es un asunto abierto y peo 
diente de decisión", ha declarado 
a EL PAIS el portavoz de la Secre 
taría de Estado del Mineco, adin 
tiendo que no se ha efectuado el 
pago, pese a que la resolución de-
finitiva de los proyectos aproba-
dos tras el proceso de evaluación 
y selección se comunicó a los in-
vestigadores a los que se les con-
cedió a finales de septiembre y 
principios de octubre. 

"Sería conveniente que los cen-
tros no iniciaran, en virtud de las 
aceptaciones provisionales que 
han firmado con el INIA [Institu-
to Nacional de Tecnología Agra-
ria y Alimentaria, dependiente 
del Minecoj, ningún gasto con 
cargo a esta convocatoria hasta 
que no reciban instrucciones en 
otro sentido", señalaba la notifica-
ción interna del CStC el pasado 
21 de enero. Es decir, que nadie 
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El jueves pasado el Gobierno sor-
prendía de nuevo a los investiga-
dores con la publicación en el 
BOE de la resolución definitiva de 
la convocatoria de proyectos de 
investigación publicada en di-
ciembre de 2011. Tras más de un 
año de espera desde la convocato-
ria y más de seis meses después 
de la resolución provisional, lo 
que inicialmente debía ser una 
buena noticia se tornaba inmedia-
tamente en estupor y más tarde 
en indignación, incertidumbre y 
desconfianza: por primera vez en 
la historia y en contra de lo especi-
ficado en la propia convocatoria, 
la financiación de los proyectos se 
realizará en cuatro anualidades 
en lugar de las tres previstas, sien-
do la primera de un 7% del total 
de la cuantía concedida. 

gaste ni un euro con cargo a estos 
proyectos, es decir, que están pa-
ralizados. El INIA deriva cual-
quier explicación al respecto a la 
Secretaría de Estado de ti-D. 

Se trata de "proyectos de inves-
tigación fundamental orientada 
a recursos y tecnologías agra-
rias", especifica la convocatoria 
de los mismos, de hace casi un 
año (6 de febrero de 2012,y publi-
cada en el BOE el 1 de marzo). Es 
un subprograma trienal del Plan 
Nacional de t+D, en coordinación 
con las comunidades autónomas, 
gestionado por el INIA. 

Los objetivos científicos de es- 

Eso sí, el proyecto debe seguir 
realizándose en los tres años pre-
vistos, independientemente de 
cuándo lleguen los recursos, e in-
cluso aunque la cuarta anualidad, 
cerca del 20% del presupuesto to-
tal llegue un año después de con-
cluido el proyecto. Para que todo 
el mundo lo entienda: se seleccio-
nan proyectos de investigación en-
tre las más de 7.000 solicitudes 
habidas y se pide a los investigado-
res que lo hagan adelantando el 
dinero... ¿De dónde?, porque to-
dos sabemos que las instituciones 
públicas, desde las universidades 
a los institutos de investigación 
no están en condiciones de ade-
lantar un solo euro. 

Estupor porque en la práctica, 
esta medida supone estar un año 
sin proyectos de investigación y 
una afrenta para los investigado-
res que han dedicado horas y es- 

te programa son de impacto so-
cial y económico obvio: mejora 
de la producción y transforma-
ción en el ámbito agroalimenta-
rio; obtención y elaboración de 
productos agroalimentarios segu-
ros, saludables y de calidad; pro-
ducción agroalimentaria desde la 
perspectiva de la conservación 
del medio ambiente y el uso inte-
gral del territorio. 

La Secretaría de Estado de 
I+D+i no ha dado ninguna expli-
cación acerca de esta anómala si-
tuación, aunque sí reconoce que 
es muy dilatado el plazo transcu-
rrido ya desde la asignación defi- 

fuerzo a preparar sus proyectos. 
Es en el primer año cuando, habi-
tualmente, se necesitan las inver-
siones en equipamientos e in-
fraestructuras necesarias para po-
ner en marcha los proyectos. Con-
tar con el 7% del presupuesto sig-
nifica posponer cualquier inver-
sión y por tanto el retraso de los 
mismos. Curiosamente el ministe-
rio es especialmente celoso en 
cuanto a qué gastos son acepta-
bles en la última anualidad del 
proyecto con el argumento de 
que si se trataba de algo impres-
cindible para el mismo no debe-
ría quedar para el último año. ¿Có-
mo aplicarán ahora este criterio 
cuando en el último año de pro-
yecto no se habrá recibido aún ni 
el 50% de la subvención corres-
pondiente? 

Especialmente dramático es lo 
concerniente a los recursos huma- 

nitivade la financiación a los gru-
pos de investigación. Los científi-
cos están a la espera desde hace 
cuatro meses y temen que Ha-
cienda no dé su brazo a torcer, no 
autorice el pago y la convocatoria 
se quede en el aire. 

El malestar se añade ala alar-
ma generada la semana pasada 
en la comunidad científica, cuan-
do se publicó en el 130E la resolu-
ción definitiva de la última con-
vocatoria de los proyectos cientí-
ficos del Plan Nacional de t+-D+-i. 
Resulta que este año, además del 
recorte de la cuantía total (que 
ha pasado de 384 millones en la 

nos. El coste de cualquier contra-
to de un investigador supera el 7% 
de la primera anualidad, por lo 
que en el primer año no podrá ser 
efectuada ninguna contratación 
con cargo a los proyectos, dejan-
do sin oportunidad de incorpora- 

El Gobierno instala 
el sistema científico 
en la inestabilidad 
y la incertidumbre 

ción a los centenares de jóvenes 
investigadores que habitualmen-
te encuentran su encaje ellos. 
Otra puerta más que se cierra a 
nuestros jóvenes. 

Indignación porque mientras 
que a los investigadores se nos pi- 

convocatoria anterior a 309 mi-
llones en esta) ahora se estira el 
plazo de financiación de tres a 
cuatro años (pese a que la investi-
gación ha de realizarse en tres) 
para la mayoría de los proyectos 
aprobados. Además, la primera 
anualidad (salvo excepciones) no 
llega ni al 10% del total, precisa-
mente cuando al principio de un 
proyecto de investigación hay 
que hacer importantes desem-
bolsos en personal, equipo y ma-
terial para arrancar. Esta impre-
vista y nueva organización de los 
proyectos del Plan Nacional po-
ne de manifiesto hasta qué pun- 

de una programación temporal 
precisa, tanto científica como pre-
supuestaria, con hitos diferencia-
dos a lo largo de los tres años de 
ejecución del proyecto, el ministe-
rio parece que puede cambiar las 
regías de juego a su gusto a mitad 
de la partida. No solo contamos 
con menos presupuestos sino que 
además se alteran las fórmulas de 
gestión de los mismos, colocando 
a todo el sistema en una situación 
de inestabilidad e incertidumbre. 

Incertidumbre, porque si esto 
ha ocurrido en esta convocatoria 
de 2012, ¿qué pasará con la de 
2013 donde el dinero del Fondo 
Nacional ha mermado en 70 mi-
llones de euros a pesar de las pro-
testas de toda la comunidad cien-
tífica? Hasta el momento la convo-
catoria (habitualmente hecha en 
diciembre) no ha salido, rompien-
do la periodicidad habitual de la 
misma y se nos anuncia que lo 
liará en los próximos meses una 
vez aprobado el Plan Estatal de 
Investigación, Tecnología e Inno- 

Necesitamos reglas claras 
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Dos ejemplares muy distintos de paloma, ante la clasificación que escribió Darwin.! S. STRINGHAM ¡ MIcE si-isr'ino 

La cresta hace al pichón 
Desvelado el genoma de la paloma, el ejemplo de la 
biodiversidad Un gen maestro determina el penacho 
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CARTA A MARIANO RAJOY 

Golpe a la credibilidad 
de la ciencia española 
Un grupo de 39 destacados cien-
tíficos españoles, casi todos di-
rectores de prestigiosos centros 
de investigación, escribió hace 
unas semanas una carta al presi-
dente del Gobierno, Mariano Ha-
joy, con copia al ministro de Eco-
nomía, Luis de Guindos, y a la 
secretaria de Estado de I+D+i, 
Carmen Vela, exponiendo la crí-
tica situación del sistema de 
ciencia. Acerca del Plan Nacio-
nal explicaban: 

"El Plan Nacional es la fuente 
principal que nutre la investiga-
ción básica en España. Los inves- 

Los científicos 
denuncian que sin 
Plan Nacional se para 
el sistema de I+D 

tigadores en nuestro país no dis-
ponen de fondos recurrentes pa-
ra llevar a cabo su trabajo, sino 
que compiten de forma periódi-
ca para conseguirlos. Según los 
criterios internacionales un siste-
ma de este tipo garantiza el buen 
uso de los fondos. Sin embargo, 
su funcionamiento por debajo de 
un cierto nivel o su desaparición, 
aunque sea temporal, paraliza el 
sistema. El Plan Nacional es la 

to están vacías las arcas de I+D 
del Gobierno y crea desbarajuste 
en el trabajo científico, que nece-
sita estabilidad y buena planifica-
ción para desarrollarse y ser fruc-
tífero. 

Hay que tener en cuenta que a 
los recortes presupuestarios de 
2012 (un 15,63% para tftD, según 
datos de la Confederación de So-
ciedades Científicas de España) 
respecto a 2011, el decreto de no 
disponibilidad de julio del año pa-
sado impuso un recorte de gasto 
de 600 millones a los distintos de-
partamentos y al Mineco, concre-
tamente, le correspondieron 94 

ación, y desarrolladas las bases 
pertinentes y el plan anual de 
actuaciones y... Habida cuenta de 
los tiempos de gestión de estas 
convocatorias (a la vista está) el 
temor a un nuevo año sin proyec-
tos está servido, lo que sería una 
catástrofe para la investigación. 

Desconfianza porque en las 
reuniones mantenidas con la Se-
cretaría de Estado de Investiga-
ción, nunca se mencionó la fórmu-
la de cuatro anualidades, de la 
que nos hemos enterado a golpe 
de 130E. Ni tampoco se les había 
indicado a los investigadores, que 
en muchos casos tras la resolu-
ción provisional ya habían planifi-
cado y comprometido gastos para 
este primer año de ejecución del 
proyecto. 

Desconfianza también porque 
las explicaciones dadas desde el 
Ministerio de Economía sobre to-
pes y límites presupuestarios no 
se entienden. La convocatoria sa-
lió hace más de un año con su 
aplicación presupuestaria corres- 

aportación básica para que los 
investigadores tengamos los me-
dios para realizar la labor por la 
que reciben su salario, sean in-
vestigadores o profesores univer-
sitarios. Gracias a estos fondos 
de base los profesionales de la 
ciencia de nuestro país compiten 
a nivel internacional y negocian 
contratos con empresas. 

Si sucediese que un año no se 
convocara el Plan Nacional, que 
se retrasara hasta perderse un 
año efectivo o que resultara clara-
mente infradotado económica-
mente, supondría uno de los peo-
res eventos en la investigación, 
no solo por el impacto directo, 
sino por la inequívoca señal de 
falta de credibilidad de nuestra 
política de t+D a nivel internacio-
nal. Tal situación haría imposible 
la captación y retención de talen-
to, cundiría un gran desánimo en-
tre nuestra comunidad científica 
que solo puede actuar en un en-
torno estimulante y tendría en 
realidad un gran coste económi-
co ya que podría resultar en mi-
llares de investigadores (muchos 
de ellos funcionarios) que no po-
drían trabajar por no tener fon-
dos para hacerlo. En contraparti-
da, estamos hablando de cifras 
de entre 100 y 200 millones de 
euros, órdenes de magnitud por 
debajo de otro tipo de acciones 
que se están emprendiendo". 

millones. A partir de ahí fue más 
dificil todavía cuadrar las cuen-
tas. 

Otro subprograma científico 
ya aprobado y pendiente de pago 
es el de Investigación en Salud. 
La última convocatoria se resol-
vió en diciembre, se aprobaron 
736 proyectos científicos por un 
total de 68 millones de euros. Las 
tres anualidades se pagarán, en 
este caso, con una proporción 
45%, 30%, 25%, especificó ayer a 
EL PAIS el portavoz de la Secreta-
ría de Estado, y aseguró que el 
pago de estos proyectos concre-
tos se realizará "en breve". 

pondiente (o con tiempo suficien-
te para proveerla) y ya sufrió una 
importante reducción respecto a 
la anterior. Ahora se nos dice que, 
a pesar de lo publicado, se intenta-
rá adelantar la cuarta anualidad. 
Ojalá suceda, pero si se puede ha-
cer, ¿por qué no se ha hecho resol-
viendo la convocatoria según lo 
estipulado en la misma? 

No dudamos de la buena vo-
luntad de las personas que traba-
jan en la Secretaría de Estado de 
Investigación, pero el sistema de 
t+D+i necesita más que buenas 
voluntades. Necesita compromi-
sos creíbles y sostenidos. Reglas 
claras y que se cumplan. Este Go-
bierno está dando muestras de lo 
contrario y nuestro sistema de 
t+D+i se resiente. Como lo hace la 
confianza de la comunidad cientí-
fica en su apuesta por la¡ rivestiga-
ción tras episodios como este. 

Carlos Andradas es presidente de la 
Confederación de Sociedades Científi-
cas Españolas (COSCE). 

JAVIER SAMPEDRO 
Madrid 

Como las interminables varie-
dades de coliflores y repollos 
proceden de una sola col silves-
tre, como todas las alcachofas 
de un cardo y todos los perros 
de un lobo, así vienen todas las 
palomas de una sola ave feral, 
Colombo livio, la paloma bra-
vía o de las rocas, que al ojo 
desnudo puede resultar indis-
tinguible de ese pájaro que ane-
ga nuestras plazas, se come 
nuestras migas y evacua sobre 
nuestros cafés. 

El genoma de la paloma bra-
vía revela ahora el desinterés 
absoluto que este animal ha 
mostrado por la pureza étnica 
durante toda su historia. Algu-
nas de las poblaciones que con-
sideramos salvajes parecen 
ser, de hecho, colonias funda-
das por algún pichón domésti-
co que, habiendo sido seleccio-
nado para ganar en las carre-
ras de palomas, corrió tanto 
que se escapó del estadio y, de 
paso, de un vasallaje humano 
que nunca había solicitado. 

"Las aves constituyen una 
gran parte de la vida en la Tie-
rra", dice el primer autor del 
trabajo, el genetista de la 
Universidad de Utha Michael 
Shapiro, "pero nuestro conoci-
miento de su genética es sor-
prendentemente escaso, sobre 
todo si se compara con el que 
tenemos de los mamíferos y 
los peces". 

Hay más de 10.000 especies 
de aves en el planeta. Pese a su 
origen común, a partir de un 
grupo de dinosaurios del cretá-
cico, adoptan unas formas y 
unos estilos de vida tan distin-
tos como los del gorrión y el 
águila, el loro, el pavo real, el 
avestruz y —,por qué no decir-
lo?— la gallina ponedora. 

Shapiro y sus colegas de  

Salt Lake City, las universida-
des de Tejas y Copenhague y el 
instituto UGt de Shenzhen en 
China muestran en la revista 
Sciencc, con su estudio del ge-
noma de la paloma, que ese ico-
no bíblico, que también llamó 
la atención de Darwin como 
un ejemplo dramático de biodi-
versidad, se originó en Oriente 
Próximo, una de las cunas de 
la civilización neolítica (junto 
a China y Sudamérica); tam-
bién que los campeones de las 
carreras de pichones han 
tenido un gran efecto en la 

El conocimiento 
de la genética de las 
aves es escaso frente 
a mamíferos y peces 

Algunas poblaciones 
salvajes fueron 
fundadas por algún 
pichón domesticado 

Hay más de 350 
razas surgidas de 
5.000 años de trato 
con el ser humano 

estructura de las poblaciones 
de palomas del mundo; y que 
un solo gen maestro (llamado 
EphB2) es el principal determi-
nante de la posición de la cres-
ta, y por tanto de gran parte 
del prestigio de las más de 350 
razas que ha generado su rela-
ción con el ser humano en los 
últimos 5.000 años. 

Esas razas difieren mucho 
en tamaño, forma, estructura 
del pico, configuración ósea,  

vocalización y no solo en el co-
lor, sino en algo más sutil e in-
teresante: los patrones con que 
el color decora su cola y sus 
alas, que tienen menos que ver 
con la genética de las cosas 
—los pigmentos y las ceras que 
segregan las plumas— que con 
la genética de las formas: la 
misma que explica la posición 
de los órganos en el cuerpo, o 
la disposición ordenada en el 
espacio de las redes neurona-
les del cerebro. 

Y tal vez la más llamativa de 
esas formas sea la cresta, que 
viene en formas muy diferen-
tes y caprichosas, y que con to-
da probabilidad ha tenido un 
papel estelar en la selección de 
las razas por los mejoradotes. 
Ni la selección natural ni la ar-
tificial —en la que Darwin se 
apoyó explícitamente para for-
mular la primera— son inmu-
nes a las formas llamativas, a 
las variaciones sutiles de un so-
lo gen, o de unos pocos, que 
cambian las cosas de sitio o de 
orientación con poco esfuerzo 
y gran efecto. El gen EphB2, 
que determina la forma y la po-
sición de la cresta, es un ejem-
plo perfecto. 

En una de las paradojas típi-
cas a las que ya están habitua-
dos los genetistas, ese gen no 
solo existe también en nuestra 
especie, sino que ya había sido 
implicado, por trabajos ante-
riores de otros laboratorios, en 
el alzhéimer, el cáncer de prós-
tata y otros varios tipos de 
tumores. 

Y lo que hace el gen en la 
paloma es bien interesante: ha-
ce que las plumas de la cabeza 
y el cuello apunten hacia arri-
ba en vez de hacia abajo. Así de 
fácil es hacer una cresta, o una 
raza de palomas. 

Para escaparse de una, en 
cambio, hay que ser un cam-
peón. 
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