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Las universidades de EE UU copan la clasificación, con Harvard a la cabeza 

J. A. AUN ION 
Madrid 

Las universidades estadouniden-
ses, con Harvard a la cabeza y 
Stanford en el segundo puesto, si 
guen siendo las mejores del ¡nun 
do, según el ranking que cada año 
hace la Universidad .Jiao long de 
Shanghái que mide, básicamente, 
el impacto de la investigación de 
los campus y su prestigio interna 
cional a través de los premios No 
bel y las medallas Fields que cuen 
tan entre sus alumnos y profeso 
res, los presentes y los pasados. 
Entre las 20 primeras, solo ha 
tres que no sean estadouniden 
ses: Cambridge (50)  y Oxford (10°), 
de Reino Unido, y la Universidad 
de Tokio en Japón (200). 

La clasificación de 2012 deja a 
España fuera de los 200 prime 
ros. Entre el 201 y el 300 (a partit 
del 100 no se clasifican una a una, 
sino por franjas) están la Autón 
ma de Madrid, la Complutense 
la de Barcelona. La Universidad 
de Valencia, ha caído al siguiente 
escalón, entre el 301 y el 400, don 
de aparece junto a la Autónoma 
de Barcelona, la Politécnica de Va-
lencia y la Universidad del País 
Vasco. Completan la representa-
ción española entre las 500 mejo-
res del mundo, Granada, Pompeu 
Fabra, Vigo y Zaragoza. El País 
Vasco aparece por primera vez en 
el ranking y se ha caído de él San-
tiago de Compostela. Hasta 2009, 
siempre ha habido alguna univer-
sidad española entre el 150 y el 
200, bien la de Bareelona, bien la 
Autónoma de Madrid, o ambas en 
2005 y en 2006. 

¿Por qué está en esas posicio-
nes la universidad española y no 
más arriba? Según ha dicho públi-
camente el ministro de Educa-
ción, José Ignacio Wert, entre los 
males de los campus españoles es-
tán "el sistema de selección y acre-
ditación del profesorado", "la en-
dogamia", "la poca responsabili-
dad o corresponsabilidad entre re- 

Autónoma de 
Madrid, complutense 
y Barcelona, las 
mejor valoradas 

sultados científicos y sistema de 
remuneración" o "el sistema de 
gobernanza". Sin embargo, sin ne-
gar algunas de esas cuestiones, 
muchos académicos echan mano 
de una comparación más senci-
lla: universidades como Harvard, 
MU o Princeton tienen un presu-
puesto de unos de 150.000 euros 
por estudiante al año, Oxford y 
Cambridge, de unos 50.000, y las 

españolas de unos 10.000, recor-
daba en este diario el rector de 
la Carlos III de Madrid, Daniel 
Peña, en febrero de 2011, aún 
antes de los recortes presupues-
tarios más duros. De hecho, uno 
de los expertos elegidos por el Go-
bierno para redactar un informe 
sobre el futuro de la universidad 
española, el biofísico Félix Goñi, 
dijo a Efe el pasado abril: "Con los 
recortes en investigación, en me-
nos de 20 años no habrá una uni-
versidad española entre las 100 
primeras del mundo". Las univer-
sidades han perdido al menos 590 
millones de euros desde 2010 y la 
investigación más de 1.000 millo-
nes desde 2009. 

En todo caso, hay especialistas  

que insisten en que hay que res-
tarle importancia a este tipo de 
clasificaciones, por sus sesgos (ha-
cia los campus anglosajones) y 
sus limitaciones metodológicas 
para medir ese concepto tan va-
riable que es la calidad. Sin em-
bargo, se han convertido en un 
poderosísimo instrumento para 
dar visibilidad a los campus, lo-
mentar la competencia y la trans-
parencia de las instituciones 

'también han conseguido mar-
earlas políticas educativas de mu-
chos países, ya sea en Francia 
(donde se ha cambiado la ley y se 
han inyectado fondos extra para 
mejorar puestos) o España. Mu-
chos expertos han advertido asi-
mismo contra los peligros de con- 
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vertir la mejora en los ranking en 
un objetivo político prioritario, 
pues ello puede marginar ob,jeti-
vos importantes que no miden 
esas clasificaciones, como la cali-
dad de la docencia o la equidad. 

En todo caso, aún algunos de 
los más críticos admiten las bon-
dades de toda la información que 
ofrecen estas clasificaciones. Por 
ejemplo, esta edición del ranking 
de Shanghái vuelve a poner de 
manifiesto la tendencia emergen-
te de los campus asiáticos, sobre 
todo los chinos. Estos últimos (in-
cluyendo Hong Kong y Taiwan), 
tienen 42 representantes en la lis-
ta, cinco más que el año pasado, 
aunque ninguna está entre las 
100 primeras. 

Fiasco hipersónico 
El avión que debía recorrer la distancia entre Nueva York y 
Madrid en una hora se estrella a los 15 segundos de vuelo 

DAVID ALANDETE, Washington 

Iba a ser revolucionario, un 
avión hipersónico que viajaría a 
cinco veces la velocidad del soni-
do. Un grupo de ingenieros de la 
Fuerza Aérea estadounidense 
habían ensamblado el prototipo 
en un hangar de la base militar 
de Edwards, en el desierto del 
Mo,jave, en California. Lo iban a 
lanzar sobre el océano Pacífico, 
donde volaría a 5.790 kilóme-
tros por hora. Sería capaz, en su-
ma, de recorrer el trayecto de 
Madrid a Nueva York en algo 
menos de una hora. El sueño du-
ró exactamente 15 segundos. 

El martes, después de 15 se- 

gundos de vuelo, el prototipo, 
bautizado como X-51A Wavelii-
der, se estrelló en el océano a 
causa de un error mecánico en 
la aleta de control. Había sido 
lanzado desde Point Mugunu, 
un promontorio bajo control mi-
litar en el sur de California. No 
iba tripulado. Se esperaba que 
volara en el ensayo al menos cin-
co minutos, en los que podría 
haber recorrido 300 kilómetros, 
dada la supuesta potencia de 
sus motores. 

El avión empleó como lanza-
dor un bombardero militar 
subsónico B-52 Stratofortress. 
Iba sujeto en su ala derecha. 
Ambos volaron unidos durante  

16 segundos. El X-51A Wavelii-
der se separó con éxito y el mo-
tor principal arrancó de forma 
adecuada, para luego desplo-
marse. Yace ahora en el fondo 
del Pacífico. 

"Desafortunadamente, un pro-
blema con un subsistema cau-
só el fin antes de que pudiéra-
mos encender el motor Scram-
jet", dijo en un comunicado 
Charlie Brink, director del pro-
yecto de investigación en el La-
boratorio de Investigación de la 
Fuerza Aérea. "Toda nuestra in-
formación indicaba que había-
¡nos creado las condiciones ade-
cuadas para el encendido del 
motor y teníamos la esperanza  

de cumplir los objetivos de nues-
tra prueba". 

Este era el tercer vuelo del 
prototipo. El primero, en 2010, 
cumplió sus modestos objetivos: 
una andadura de 143 segundos, 
a 5.600 kilómetros por hora. El  

segundo viaje fue más accidenta-
do. Ocurrió en 2011. Se lanzó el 
avión desde una altura de 1,5 ki-
lómetros, también desde Point 
Mugunu. Al separarse de su lan-
zadera, el X-51A Waveliider ca-
yó al agua como una piedra. 
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