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BIOEDUCAS. ‘

Carmen Enrique y Jose Cabo

Con motive del Dia Mundial
del Medio Ambiente, BIOEDU-
CAS ha querido organizar este afio,
con la colaboracién de Guelaya-
Ecologistas en Accién, que a su vez
ha incluido esta actividad entre
otras que se estdn realizando desde
el pasado domingo 3 de junio, las
Jornadas BIOEDUCAS 2012,
tituladas “Con la primavera llega la
vida y no el silencio”.

Son un homenaje a la divulga-
dora Rachel L. Carson, autora del
libro “Primavera silenciosa”, obra
editada en 1962, por lo que ccle-
bramos los 50 afios de la publica-
cién de ese libro.

La idea de hacer un homenaje a

esta bi6loga norteamericana surgié
en realidad en el evento internacio-
nal Universidad 2012, celebrado en
La Habana (Cuba), en el Taller
Universidad,  Tecnologia y
Sociedad, a la que' BIOEDUCAS

fue invitada a participar con una

conferencia plenaria en el citado
evento. ' i
Los motivos por los que en el
4mbito internacional se estd recor-
dando a esta cientifica, Rachel
Carson, .son varios. En primer
lugar por ser, para muchos, el ori-
gen del movimiento ecologista en
EEUU. “Primavera silenciosa” es

un libro denuncia en el que se reco-’

pilé toda la informacién disponible
en 1962 sobre las consecuencias del
uso indiscriminado del insecticida

DDT. :
Hasta ese momento, fos debate
sobre asuntos” tecnolégicos, como
el desarrollo de compuestos sintéti-
cos usados como insecticidas, eran

‘un debate exclusivo de los expertos;
investigadores y politicos. 3

Pero la acogida del libro en el
ciudadano medio de EEUU pro-
voch, por primera vez, que un
movimiento social independiente
presionara al Gobierno de los

EEUU hasta conseguir, en 1972, la:

prohibicién del uso del DDT por

las consecuencias ambientales'y en

salud piblica que estaba provocan-
do.

Pero ademds de ser, por todo lo’

anterior, considerado uno de los
100 libros mds influyentes en el
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tltimo siglo, es importante resaltar

que fue escrito por una mujer

divulgadora cientifica, lo que pro-
vocé que la reaccién de la industria
quimica norteamericana utilizara
ese hecho en su contra, consi-
derindola una “mujer histérica”.
Fue atacada no solo por lo que
dijo, sino por ser mujer, y meterse
en un mundo de hombres. Por eso,

-en estos momentos en donde los

centros de investigacién actuales,
especialmente en sus érganos

directivos, siguen mostrando un

sesgo de género importante, tam-
bién desde el feminismo se recuer-

da y valora la labor de Rachel

Carson.
Algunas de sus palabras parecen
mantener su actualidad hoy, 50
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afios después. La mejor manera de
recordarla es reconocer que su
mensaje sigue siendo vigente:

“Después de todo, la eleccién
tenemos que hacerla nosotros. Si,
después de habar aguantado tanto,
hemos asegurado nuestro “derecho
a saber” y si sabiendo, hemos llega-
do a la conclusién de que se nos
pide que aceptemos riesgos ;emi—“.
bles y disparatados, no debemos
continuar siguiendo el consejo de
los que nos dicen que llenemos
nuestro mundo de productos qui-
micos venenosos, tenemos la obli-
gacién de mirar a nuestro alrede-
dor y ver qué otra senda se abre
ante nosotros”.

Cualquiera podria firmar hoy
esto.

Opinion

Es la Reserva Federal una entidad;privada?

Juan Ramén Rallo

La enorme y cada vez mids indiscuti-
ble responsabilidad que han tenido los
bancos centrales en la gestacién de la
Gran Recesién ha cortodircuitado el dis-
curso demagégico de muchos estatistas
que gustan de culpar al mercado, ala des-
regulacién y a la libertad de los desastres
que actualmente padecemos, Si el merca-
do es malo y el Estado es bueno, si lo que
necesitamos es més Estado y menos mer-

cado, si d mundo de las finanzas —¢

incluso nuestras vidas— estd mancjado

por las malévolas megacorporaciones pri-
vadas, ;o6mo es posible que la crisis, tanto
en EEUU como en Europa, sea respon-
sabilidad fundamental de unas entidades
que son mono‘)olios publicos?

La via de escape que algunos han

encontrado para conservar intactos sus

prejuicios contra los mercados libres es
que la Reserva Federal estadounidense, ol
banco central por excelencia, es, en reali-
dad, una entidad privada. De este modo,
todo o desastre queda en Ja casa liberal:
quien ha fracasado en las dltimas décadas
no cs e Estado, sino los codiciosos
empresarios que controlan la Fed en
benefidio propio.

Pero, ;qué fundamento tiene este
tépico cada vez més extendido? jAcaso
no es un completo disparate que cabe
descartar desde un inicio? Pues no dd
todo: existen ciertos indicios que, en efec-
to, parccen sugerir que la naruraleza de la
Fed se aproxima a la de una entidad pri-
vada. Primero, la'Reserva Federal es for-
malmente independiente del Gobierno;
segundo, la Fed es propiedad de los 12
bancos regionales de la Reserva Federal,
curyos accionistas son todos aquellos ban-

cos privados que opten por ser miembros
del sistema de financiacién de la Fed
(alrededor del 40% de todos los bancos
estadounidenses son bancos miembros y;
por tanto, accionistas de la Fed).

En suma: propiedad privada y gestién
independientes.del Gobierno. ;Qué mds
argumentos necesitamos para conduir
que es un banco privado? Pues bastantes
mds. Si no queremos quedamos en un
andlisis superfidal de la cuestién, es
imprescindible profundizar en tres aspec-
tos basicos de la Fed: la génesis de sus
estatutos, la seleccién de su equipo direc-
tivo y la naturaleza de su capital social.

En cuanto a lo primero, sabido es que
toda corporacién privada se regula segiin
unos estatutos aprobados por la
Asamblea General de accionistas dentro,
en su caso, de los limites marcados por la

~ley. #Qué sucede con la Fed? Que sus

estatutos no es que estén acotados por
una normativa estatal sino que son una

normativa estatal, en concreto, la Ley de

la Reserva Federal. No son os accionistas.

quienes consenstan la normativa y los
procedimientos de actuacién de la com-
pafifa, sino que ¢es ¢l Estado quien con-
trola todo su funcionamiento. Por tanto,
cdmo calificar de "propietarios” a quie-
determinar ningiin detalle de su marco
organizativo?

La segunda gran anomalia la encon-
tramos en la seleccion del equipo direct-
vo. El Consejo de Gobiemno de la Fed,
que es el érgano que fija el coeficiente de
caja y el tipo de descudnto, que supervisa
al sistena bancario del pas (incluyendo a
los 12 bancos regionales de la Fed) y que
establece las mds diversas regulaciones

finandieras, es nombrado en su integri-
dad (siete miembros, induido o presi-
dente) por pr&sidént’e de los Estados
Unidos y confirmado por el Senado.
Podria plantearse que, sin embargo, la
instancia encargada de dirigjr especifica-
mente las opetaciones de mercado abier-
to (hasta la crisis, el principal instrumen-
to de financiacién de los bancos) y; por
tanto, quien concentra el auténtico poder
de la Fed es el Comité Federal de
Mercado Abierto (FOMC, por sus siglas
en inglés). Pero el FOMC estd formado
por los siete miembros del Conscjo de
Gobiemno y por cinco de los 12 presiden-
tes de los bancos regjonales dé la Reserva
Federal (que van roténdose cada dos o
tres afios, savo el de Nueva York que
tiene un puesto fijo).
 Acaso se diga que, en efecto, el
Consejo de Gobierno de la Fed es nom-
brado por el presidente de EEUU pero
que es independiente al mismo. Mas ello
no cambia que los directivos sean desig-
nados por los politicos y no por sus pre-
suntos accionistas. Como reconoce la
propia Fed en su pdgina web: "La Reserva
Federal deberfa ser descrita mds como 'in-
dependiente- denwo del  Estado’ que
como 'independiente del Estado™. Es
decir la propia Fed reconoce que es un
érgano estaral pero independiente del
resto de burécratas que integran el
Estado. Algo asi como o Banco de
Espafia, vamos.

Por tiltimo, nos queda por dilucidar el
asunto de la naturaleza de su capital
social. De acuerdo, podria pensarse, los

polfticos confeccionan la normativa y -

designan a los directivos de la Fed pero su
naturaleza sigue siendo la propia de una

corporacién con accionistas 100% priva-
dos. ;Es esto asf? No del wodo. Como ya
sabemos, todo banco privado miembro
del sistema de la Reserva Federal debe ser
accionista del banco regjonal de su distri-
1o {los bancos con presencia nacional te-
nen la obligacion legal de ser miembros y
por tanto accionistas). En concreto, cada
banco privado debe inverdr en nuevas
acciones del banco regional de la Reserva
Federal de su distrito el equivalente al 6%
del capital sodial (induyendo primas de
emisién) de ese banco privado.

En la pricic esto significa que sélo
una diminuta pase de sus beneficios
anuales redunda en sus supuestos propie-
arios. ;Y qué pasa con ¢l resto? Segiin la
ley, todos los beneficios remanentes van a
parar al Tesoro puiblico. Asi, por ejemplo,
de los 855.000 millones de délares en
beneficios que ha obtenido la Reserva
Federal desde su constitucién, 841.000
millones se los ha quedado el Tesoro o
agencias estatales y sélo 14.000 millones
los bancos: esto es, el Tesoro ha absorbido
el 98,6% de todos los beneficios de la Fed
desde su creacién. De ahf que, en reali-
dad, la figura que verdaderamente se asi-
mila a la de los bancos acdionistas de la
Fed no sea la de accionistas ordinarios de
la entidad sino la de propictarios de par-
ticipaciones preferentes (ausencia de
derechos politicos, remuneracién cons-
tante en presencia de beneficios y enor-
mes dificultades para su transmisién).

En definitiva, sen qué sentido cabe
considerar 'privada’ a una entidad cuyos

estatutos son una ley estatal, ayo equipo

directivo es nombrado en su mayoria por
el Gobiemo y cuyos beneficios van a
parar en un 99% al Estado? En ninguno.

Lo que sucede es que la Fed dene un
accionista predominante en la sombra
que es el Estado: es d quien redaca los
estatutos, quien nombra y fiscaliza al
equipo directivo y quien se embolsa la
prictica totalidad de los beneficios. Los
accionistas privados —os bancos miem-
bros— no son mis que convidados de pie-
dra a los que, en Ia prictica, se les obliga
a suftagar con su capital la Reserva
Federal a cambio de disfrutar de sus pri-
vilegios de refinandiacién, pero que no
controlan pricticamente nada de su con-
figuracién. Es mds una inmovilizacion
forzosa pero remunerada del capital que
un derecho de propiedad real sobre el sis-
tema.

Quienes, por consiguiente, quieran
demostrar que la Reserva Federal es un
contubernio privado para beneficio de la
banca y que todo cllo demuestra la per-
versa naturaleza del capitalismo fiberal
deberin buscar mejores argumentos.
Primero porque, como hemos demos-
trado en las lineas precedentes, la Fed es
un banco piblico, aun cuando formal-
mente sus propietarios (mds bien, accio-
nistas preferentes) sean los bancos priva-
dos. Y segundo y principal: porque aun
cuando ¢ banco central estadounidense
fuese una institucién privada que hubsie-
se obtenido el privilegio gubernamental
de actuar en régimen de monopolio
(como sucedié durante décadas con e
Banco de Inglaterra), no estarfamos ante
una realizacién de los ideales del libre
mercado, sino ante su brutal conaulca-
ci6n. El libre mercado en materia finan-
ciera pasa por la libertad de emisién de
pastvos bancarios (sean billetes o depdsi-
tos a la vista) y no por su monopoliza-
ci6én en manos de una empresa privada
o, como sucede con la Fed 0 el BCE, de
una agencia estatal.
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