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Es como si el motor del Estado
autonómico se hubiera gripado
repentinamente tras 30 años de
andadura y los mecánicos mane-
jaran un diagnóstico dividido en-
tre “preocupante”, “grave” y “críti-
co”. De la noche a la mañana, la
crisis económica ha venido a sus-
pender la marchosa competición
entre los 17, de forma que donde
antes se reclamaban alegremen-
te competencias, ahora agradece-
rían mucho que, por favor, les li-
beraran de las que pesan como
una losa en las depauperadas ha-
ciendas autonómicas. Se acaba-
ron los fastos, los gastos suntuo-
sos, los aeropuertos sin aviones
para despegar y tantos proyectos
magníficos y costosos, al tiempo
que se tambalean las televisiones
autonómicas, las empresas semi-
públicas y las que proveen a las
Administraciones. “No nos llega”,
es el grito que surge de los cuatro
puntos cardinales autonómicos
del Estado, aunque se oyen pocos
golpes de pecho y se tiende a pen-
sar que la responsabilidad recae
fuera del territorio propio.

El miedo al colapso financiero
está poniendo en circulación un
término en desuso, exhumado pa-
ra el momento. Es el vocablo “re-
centralizar”, y puesto que esa es
la palabra de moda, habría que
saber si la gestión centralizada re-
sulta más económica y eficaz, co-
mo suponen quienes creen que el
Estado de las autonomías es un
dispendio que este país ya no pue-
da permitirse. Ante el estupor ge-
neral, la presidenta de la Comuni-
dad de Madrid, Esperanza Agui-
rre, ha anunciado su propósito de
devolver las competencias de Jus-
ticia a la Administración central,
al tiempo que adelantaba que
tampoco le importaría prescindir
de otras, como Cultura, Infraes-
tructuras,MedioAmbiente oEco-
nomía. Los catedráticos constitu-
cionalistas con más predicamen-
to que acabande clausurar el con-
greso internacional sobre federa-
lismo y autonomías celebrado en
Bilbao se echan las manos a la
cabeza. ¿Devolver competencias?
La Constitución y los estatutos no
contemplan semejante posibili-

dad. Si lo que se da no se quita, lo
que se acepta no se devuelve, así
como así. Haría falta un acuerdo
conel Estado, una reforma estatu-
taria…pero ¿no es un contrasenti-
do que desnaturaliza la esencia
de la autonomía?

Lapresidenta deMadrid no es-
tá sola en esta iniciativa, es la
abanderada de un planteamiento
revisionista que comparten Mur-
cia, Valencia y Castilla-La Man-
cha, comunidades gobernadas
por el PP y actualmente irritadas
porque, en aras de la proclamada
austeridad, el Gobierno central
les exige cumplir la regla de gasto
y el Instituto de Crédito Oficial
solo se presta a cubrirles lamitad
de la deuda. ¿Hay que tomarse en
serio estos aires de revuelta auto-
nómicadesatados contra el Ejecu-
tivo central o pensar que, por de-
sengrasado que se halle el siste-
ma, esos aires amainarán en
cuanto Mariano Rajoy se asiente
en La Moncloa? Lo que sí sopla
desde hace tiempo es un viento
creciente de descrédito y desafec-
to hacia el Estado de las autono-
mías que parece haber hechoolvi-
dar que, con los desajustes, dupli-
cidades e ineficiencias que se
quieran, la descentralización ha
sido un invento sumamente bene-
ficioso para este país.

“En poco tiempo, el Estado au-
tonómico ha pasado de ser consi-
derado un sistema perfecto y ha-
bilitado para integrar a los nacio-
nalistas a ser visto como un ins-
trumento ineficiente en lo econó-
mico e inútil a la hora de encau-
zar el problema de los nacionalis-
mos”, constata el profesor de De-
recho Administrativo de la Uni-
versidad de Zaragoza, José Tude-
la. Parece evidente que el recha-
zo al sistema autonómico ha deja-
do de ser una cuestión de la dere-
cha extrema para extenderse por
campos ideológicos donde pri-
man la búsqueda de la eficacia y
la preocupación por la igualdad y
la equidad. Las noticias que dan
cuenta de casos de adoctrina-
mientonacionalista odemargina-
ción de los castellanohablantes
se entrelazan a menudo en un to-

tum revolutum con la atribución
genérica a las autonomías de los
pobres resultados educativos o el

engorro de tener que cumplir
normativas diferentes sobre los
mismos asuntos. Los 17 permisos
de caza o la variedad de regla-
mentos que exigen que las astas
de los toros destinados a la lidia
tengan 5, 5,5 o 6 centímetros, se-
gún la comunidad de que se tra-
te, ilustran de forma pintoresca
esa diversidad normativa percibi-
da a menudo como innecesaria y
caprichosa.

El desencanto se comprende
si a esas realidades o suposicio-
nes prejuiciosas se les abona con
escándalos de corrupción como
el de la tramaGürtel o de despilfa-
rro y saqueo en las cajas de aho-
rro administradas por encargo
de élites políticas locales que des-
pués de haber gestionado los
tiempos de bonanza se ven inca-
paces de mantener, no ya sus
grandes promesas, sino los servi-
cios básicos. Algunos estudiosos
del proceso autonómico recuer-

dan ahora los gestos de admira-
ción y asombro con que parla-
mentarios extranjeros de estados
federales contemplaban los lujo-
sos edificios que albergan parla-
mentos, gobiernos y demás insti-
tuciones autonómicas españolas.
“A menudo, se ha confundido la
dignidad institucional con lamag-
nificencia y el lujo”, admite Alber-
to López Basaguren, catedrático
de Derecho Constitucional de la
Universidad del País Vasco.

Así las cosas, un número cre-
ciente de ciudadanos parece ten-
der a buscar soluciones en el re-
forzamiento, sin matices, del Es-
tado y la Administración central,
pese a que el despilfarro no ha

sido solo cosa de las autonomías.
¿Cómo se explica, si no, que el
Estado central no haya adelgaza-
do en número de funcionarios
después de las masivas transfe-
rencias de estas décadas? ¿Se ha
adaptado realmente al sistema
autonómico?

No hay estudios científicos
quedemuestren que la gestión es-
tatal es, por símisma,más eficien-
te y económica. Las conclusiones
de los trabajos realizados hasta
ahora no van mucho más allá de
mostrar que, al contrario de lo
que ha ocurrido en Italia, la Espa-
ña autonómica ha logrado redu-
cir algo las diferencias de renta
entre las comunidades y ha he-
cho crecer a todas. “No sabemos
si una Sanidad más centralizada
es o no más eficiente. Podemos
suponer queunamayor coordina-
ción, por ejemplo, en la compra
masiva demedicamentos, o la es-
pecialización de las autonomías
en áreas médicas determinadas
resultarían beneficiosas, pero no
lo sabemos. Necesitamos hacer
estudios empíricos porque puede
que no haga falta recentralizar y
que baste con una mayor coordi-
nación”, indica José Tudela. No
se ha probado, pues, que la racio-
nalidad económica esté necesa-
riamente vinculada al centralis-
mo, ni tampoco lo contrario.

“Hemos hecho un esfuerzo sin
precedentes para mejorar y mo-
dernizar la Administración de
Justicia. Hemos incrementado el
presupuesto de 150 millones has-
ta 350, sin que eso haya redunda-
do en beneficios para los ciudada-
nos”, ha asegurado Esperanza
Aguirre. ¿A qué cabe atribuir en-
tonces el fracaso, si cada compe-
tencia transferida va acompaña-
da de su correspondiente partida
presupuestaria? El presidente de
Murcia, Ramón Luis Valcárcel,
considera que el ministro de Jus-
ticia, Francisco Caamaño, le “en-
gañó” con la transferencia y otros
presidentes autonómicos del PP
denuncian que el Gobierno cen-
tral ha actuado con estrechez de
miras en el Consejo de Política
Fiscal y Financiera que se encar-
ga de coordinar los presupuestos
de las comunidades con el Esta-
do.

“¿Qué por qué no les llega?
Fundamentalmente, por la mala
gestión. El sistema de financia-
ción ha funcionado y además, las
autonomías pueden establecer
sus propios tributos. El problema
es que los presidentes autonómi-
cos no quieren mostrarse ante
sus ciudadanos como los encarga-
dos de la poda a la que obliga la
crisis”, apunta Francisco Bala-
guer, catedrático de Derecho
Constitucional de la Universidad
de Granada. “Hay que ser serios,
el Estado autonómico no puede
sermás caro ni contar con un sis-
temade financiaciónque se decla-
ra definitivo y se modifica cada
dos años”, subraya López Basagu-
ren.

Es también un hecho que bajo
las razones contables con que se
justifica el propósito de despren-
derse de determinadas competen-
cias subyace la idea de que el de-
sarrollo autonómico ha idodema-
siado lejos y que elmodelo ha fra-
casado por no haber puesto freno
a las “apetencias” nacionalistas.
Esperanza Aguirre ha explicado
su postura invocando el carácter
“nacional” de la Administración
de Justicia—se considerabamate-
ria del Estado central hasta que
el Tribunal Constitucional autori-
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zó las transferencias—, pero
quien ha expresado esa crítica de
formamás nítida ha sido el presi-
dente de Murcia. Tras señalar
que “de seguir así, más de uno
tendremos que plantearnos la de-
volución de competencias”, Val-
cárcel ha indicado: “Si resulta
que en un lugar de España donde
no quieren ser un lugar de Espa-
ña se está dando una Historia
que no tiene nada que ver con
España, nome interesa la compe-
tencia de Educación, ni en Mur-
cia, ni en Sebastopol”. Aunque
pueda parecer un desahogo aisla-
do, es evidente que sus palabras
conectan con un clima de opi-
niónque en la cuestión autonómi-

ca ha pasado de la desconfianza a
la beligerancia.

“Puede que el problema no es-
té solo en las comunidades autó-
nomas. El Estadoha reducidomu-
cho más los gastos pero es por-
que resulta más fácil dejar de ha-
cer autopistas que recortar en
servicios de demanda rígida co-
mo Educación o Sanidad, que se
llevan entre el 60% y el 70% del
presupuesto total de las comuni-
dades”, destaca Carles Viver Pi-
Sunyer, catedrático de Derecho
Constitucional de la Pompeu Fa-
bra, ex magistrado del Tribunal
Constitucional y principal asesor
jurídico de la reforma del estatu-
to catalán. Al igual que el catedrá-
tico de Derecho Constitucional
por la Universidad Autónoma de
Madrid Juan José Solozábal y
otros grandes juristas, también
Viver considera que el rechazo de
competencias deja al descubierto
la crisis del sistema.

“Un sector de la sociedad no
solo rechaza la existencia de 17
entes políticos diferentes, sino
también de 17 administraciones
diferentes. Y, por lo visto, hay co-
munidades queno aspiran aman-
tener el nivel de autogobierno
tan potente que han alcanzado”,
añade. Ahí apuntan los expertos

juristas partidarios de unmodelo
asimétrico que dé más a los que
más piden. A su juicio, la crisis
actual sería la consecuencia retar-
dada de la errónea concepción
delmodelo de 17 autonomías esta-
blecido hace 30 años. “Puesto
que el sistema fue concebido pa-
ra satisfacer las ansias de autogo-
bierno del País Vasco y Cataluña
y, enmenormedida, la de Galicia,
no tenía sentido embarcar al res-
to de las regiones en un proceso
de acumulación de competencias
no demandadas socialmente.
Ahora, la crisis económica pone
en evidencia esa falta de cultura y
vocación autonómica integral”,
sugieren.

Por el contrario, el catedrático
de Derecho Constitucional por la
Autónoma de Barcelona, Fran-
cesc de Carreras i Serra, opina
que el problema no está en elmo-
delo, sino el mal funcionamiento
del modelo. “Habría que llegar a
un acuerdo general y establecer
con criterios funcionales qué
competencias convendría que de-
sempeñara el Estado”, señala. Es
una posición opuesta a quienes
siguen creyendo en la tesis: “cuan-
tas más competencias, mejor”
cuestionada con la crisis. “O va-
mos a un sistema básicamente

igualitario o vamos a un modelo
que diferencie a Cataluña, País
Vasco y no sé si también aAndalu-
cía”, advierte López Basaguren.
Una máxima a tener en cuenta
de cara a un replanteamiento au-
tonómico que dé continuidad,
sentido y fortaleza al proceso es
que el peligro de legislar demane-
ra arbitraria es mayor cuanto
más pequeña es una Administra-
ción. Y, como se ha visto con los
Ayuntamientos implicados en la
corrupción urbanística, la com-
pra de voluntades, el clientelismo
y la prevaricación anidan mejor
en los espacios administrativos
reducidos,más opacos a la inspec-
ción y al control. La otra máxima

a considerar es que la gestión cer-
cana al ciudadano tiende a ser
más eficiente y se supone que la
descentralización aporta por sí
misma dinamismo y competitivi-
dad.

El sistema parece haber entra-
do enbarrena precisamente cuan-
do ya no quedan asuntos que
transferir y se estrenan los estatu-
tos de segunda generación, forza-
dos por una demanda catalana in-
satisfecha que persigue los “privi-
legios” fiscales vascos y navarro.
¿Ladoble crisis económica y auto-
nómica no brinda una oportuni-
dadpara repensar elmodelo, revi-
sar y cambiar lo que haya que
cambiar y buscar un mejor aco-
modo para todos? Al fin y al cabo,
ya sería extraordinario que el pro-
ceso de descentralizaciónmás rá-
pido de la esfera internacional no
hubiera cometido errores, desa-
justes, ni tuvieran fallas de calado
que exigieran su recomposición.

“Nopodemos prolongaruna si-
tuación de crisis autonómica tan
seria. Hay que llegar a un acuer-
do de coordinación y organizarse
demanera eficiente. El Estado tie-
ne suficientes títulos para contro-
lar e intervenir; lo que pasa es
que a veces, los demás llegandon-
de tú consientes”, subraya Solo-
zábal. En opinión de Francesc de
Carreras, la clave es abordar el
problema con “ojos laicos”, pen-
sando en el ciudadano y no en
dar un paso más hacia la sobera-
nía. “La disputa nacionalista es
un pulso contra España pormoti-
vos ideológicos, porque aquí na-
die se ha quejado de las grandes
cesiones de soberanía que hemos
hecho a Bruselas”, afirma.

Tironeado entre los nacionalis-
tas agraviados y quienes creen
que el proceso ha traspasado la
raya de la racionalidad, el debate
se polariza sin que desde la políti-
ca se aborde el problema en su
conjunto, se remuevan los gran-
des obstáculos, singularmente la
reforma del Senado, para inte-
grar a las comunidades autóno-
mas en los órganos comunes o se
asuma el criterio rector de una
racionalización que, dada la natu-
raleza identitaria autonómica,
tampoco tiene por qué suponer la
aplicación de un visión exclusiva-
mente economicista.

¿La situación exige reconside-
rar el tamaño de las unidades que
componen el mosaico de las 17,
analizar a viabilidad de las auto-
nomías uniprovinciales, estudiar
alianzas, acuerdos de servicios en-
tre vecinos, fusiones? “Alemania
tiene 16 länder para una pobla-
ción de noventa y tantos millo-
nes, y España 17 autonomías con
lamitad de habitantes”, indica Jo-
sé Tudela. ¿No ha llegado el mo-
mento de hacer un punto y apar-
te, abrir una reflexión tranquila,
sosegada y replantearse unmode-
lo que, como sostiene Alberto Ló-
pez Basaguren, ya viene a ser un
“federalismo encubierto”?
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