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Actualidad

El reconocimiento de la objecion

La Ley del Aborto explicita por primera vez el derecho del médico a no interrumpir un embarazo

VANESSA PI

MADRID

== La futura Ley del Abor-
to regulard por primera vez de
forma explicita el derecho de
los profesionales sanitarios a
objetar. Lanorma pondra fina
un galimatias de interpretacio-
nes sobre qué prima, si el dere-
cho de la mujer a interrumpir
su embarazo o el del profesio-
nal sanitario a no participar en
la intervenci6n. Cuando la ley
entre en vigor, no habra du-
da de que “los profesionales
directamente implicados en
la interrupcién voluntaria del
embarazo” tendran derecho a
no practicar un aborto.

“No habra conflicto con el
derecho de la mujer, porque
otro médico le podra practi-
car un aborto o se la derivard
a otro centro”, asegura el ca-
tedratico de Derecho Consti-
tucional de la Universidad de
Valladolid Juan Maria Bilbao.
“La ley precisa en qué térmi-
nos se debe ejercer el aborto.

" Hasta ahora se ejercia sin pre-

cisién”, anade el experto.

La Ley del Aborto pretende
corregir que s6lo un 2% de los
abortos se practique en cen-
tros ptiblicos y garantizar que
estos presten el servicio a la
mujer que lo solicite.

Sentencia pionera

Hasta ahora, s6lo una sen-
tencia dictada por el Tribunal
Constitucional, en 1985, reco-
nocia, literalmente, el “dere-
cho a la objecién de concien-
cia, que existe y puede ser ejer-
cido con independencia de
que se haya dictado”.

La Constitucién-no recoge
esa posibilidad. Sélo recono-
ceelderecho a objetar al servi-
cio militar, en su articulo 30.2.
No obstante, algunos juristas
interpretan que la objecién de
conciencia es una manifesta-
cién del “derecho a la libertad
religiosa, ideoldgica y de cul-
tos” que recoge el articulo 16
dela Constitucién.

Segtn el catedratico de De-
recho Constitucional de la Uni-
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versidad de Granada, Gregorio
Camara, actualmente, la sen-
tencia del Tribunal Constitu-
cional es suficiente para que el
médico o la enfermera se aco-
janalaobjeciénde conciencia.
“Se garantiza el derecho de la
mujer, porque siempre habra
un profesional sanitario que
no plantee la objecién de con-
ciencia”, aclara. Cdmara con-
sideraque, taly como estdn las
cosas ahora, no tiene por qué
existir conflicto entre ambos
derechos.

Pero las leyes no son una
ciencia exacta. El profesor de
Derecho de la UNED Salvador
Pérezinsiste en que, aun cuan-
do la ley reconozca el derecho
a objetar, “es un derecho de
caracter excepcional, que no
puede utilizarse para incum-
plir un deber, como es la pres-
tacién de un determinado de-
recho sanitario”, insiste.

Los obispos quieren que
el aborto vuelva a ser «delito»

J.BASTANTE

MADRID

= NO cONtento connegarla
comunién a los politicos que
voten a favor de la futura Ley
del Aborto, el portavoz de la
Conferencia Episcopal, Juan
Antonio Martinez Camino,
quiere que las mujeres sean

condenadas por abortar. Eso
dijo ayer, sin necesidad de ser
preguntado sobre el particular,
durante la rueda de prensa de
presentacionde ladeclaracién
episcopal sobre la crisis.

“No se entiende que quitar
la vida a un no nacido no pue-
da ser también un delito”, ase-

guro el obispo auxiliar de Ma-
drid, que calificé el aborto de
“gravisimo pecado”. Al tiem-
po, el portavoz opind que la
futura normativa “empeora
aunmaslaactual situacién”, al
calificar de “derecho” el abor-
to. No obstante, reconocid que
“hay pecados que no son deli-

Pérez pone un ejemplo. Si
un médico objetor se negara a
atender a una mujer que acu-
diera a un hospital, ala que se
debiera practicar un aborto ur-
gente porque su vida corrie-
ra peligro, y la mujer muriera,
al médico se le podria impu-
tar un delito de homicidio por
omision del deber de socorro.
“En determinados casos inclu-
so podria tener responsabili-
dad penal”, anade.

Desconcierto

Por otra parte, el reconoci-
miento de la objecién ha ge-
nerado desconcierto en los fa-
cultativos, que no saben exac-
tamente a qué profesionales
concretos se refierelaley cuan-
do reconoce el derecho a obje-
tar de “los profesionales sani-
tarios directamente implica-
dos en la interrupcién volun-
taria del embarazo”.

Los obispos Omella y Martinez Camino, ayer. MARTAJARA

Dos profesionales sanitarios, en una sala preparada para la interrupcién de embarazos en una clinica madrilefia. MARTA JARA

Porejemplo, ¢ podran alegar
conflicto moral las enfermeras
que preparan a la paciente an-
tes de que entre en quiréfano?
¢Elmédico de atencién prima-
ria al que acuda la mujer que
quiere interrumpir su embara-
z0 podra negarse a derivarla a
un ginec6logo? “Serd necesa-
rio desarrollar una norma pos-
terior para detallar mas atin
c6mo ejercer el derecho”, opi-
naJuan Maria Bilbao.

Para la portavoz socialista
de Igualdad en el Congreso,
Carmen Montdn, no hay lugar
a dudas. Si es un aborto qui-
rirgico, sélo podran objetar
“el ginecdlogo, el instrumen-
talistay el anestesista”, aclara.
Sies un aborto farmacolégico,
explica que s6lo podra objetar
“quien da la pastilla a la mu-
jer”. Montén ejemplifica que
no podra objetar “el médico
que hace una ecografia”. »
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Excepcidnaun
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== LaLey del Aborto cerra-
ra otro conflicto entre dere-
chos. Segun argumenta el pro-
fesor de Derecho de la UNED
Salvador Pérez, lainterrup-
cién voluntaria del embarazo
forma parte de la carterade
servicios del Sistema Nacional
de Salud. “Los empleados
pUblicos no pueden objetar

si con ello afectan al desem-
pefio de su funcion. El centro
pUblico debe garantizar la
prestacion”, defiende. Si todo
el personal de un hospital
publico objetara, “se podria
abrir un expediente discipli-
nario”, explica. La ley recoge
la excepcion reconociendo el
derecho a objetar.

to”. El aborto, en su opinién,
sidebe serlo.

Le respondio la vicepresi-
denta primera del Gobierno,
Maria Teresa Fernandez de la
Vega. La portavoz del Ejecuti-
vo incidié en que los obispos
tienen derecho a opinar, pe-
ro recordd que, “a la hora de
legislar, la palabra la tienen
los representantes de la so-
berania, el Parlamento”. En
su opini6n, la relacién con la
Iglesia catélicaestdbasadaen |
“lalealtad”, que “no estd refii- |
da” conlasdiscrepancias. » |




