Juristas rebaten la resolucion sobre la rama valenciana de la ‘trama
Gurtel, dictada por el tribunal que preside el juez amigo de Camps

LOS agujeros juridicos
del autode De laRuUa

INIGO ADURIZ
MADRID

esulta evidente que el

presidente del Tribunal

Superior de Justicia de |

laComunidad Valencia-

na (TSJCV), Juan Luis
de laRiia, queria que su amigo Fran-
cisco Camps disfrutase de unas tran-
quilasy felices vacaciones”. Esla con-
clusién que el prestigioso penalis-
ta José Mariano Benitez de Lugo al-
canza tras el archivo dictado por el
TSJCVdelaimputacién del presiden-
tevalencianoy de otros miembros de
la Generalitat valenciana por su im-
plicacién en la trama Giirtel. Todos
ellos recibieron trajes regalados por
los jefes de la red corrupta.

Benitez de Lugo es uno de los tres
expertos que, a propuesta de Puiblico,
han analizado el auto de De la Riay,
en concreto, los posibles agujeros ju-
ridicos de su dictamen. Las principa-
les conclusiones alcanzadas por los
tres juristas consultados son estas:
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SOBRESEIMIENTO LIBRE
Elcasono podl'é reabrirse

El articulo 637.1 de la Ley de Enjui- |
ciamiento Criminal sefiala que el so-
breseimiento de un caso sélo cabe
cuando el hecho “no resulte acredita-
doocuandolapersona acusada nun-
ca pudo haber intervenido en él”, Pe-
10, a juicio de Benitez de Lugo, “han
sido acreditados los hechos punibles
sobrelos que se basaba la acusacién”.
En este caso, que Camps habfa reci-
bido trajes como regalo por parte de
la trama. Yolanda Gémez, catedr4-
tica de Derecho Constitucional de la
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UNED, recuerda que el Tribunal va-

| lenciano acepta la tesis de la “no tipi-
‘ cidad”, es decir, la de que los hechos |
| no son constitutivos de ningtin delito

tipificado en el Cédigo Penal. Sin em-
bargo, el cohechoy, por lo tanto, que

| una autoridad o funcionario ptiblico

acepte osolicite una dddiva acambio
de realizar u omitir un acto, sf que se
tipificacomo delito enla legislacién.
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INHIBICION DEL JUEZ
Dela Rlla es amigo de Camps

Camps aseguro en ptiblico que era
amigo del presidente del tribunal va-
lenciano, que en ningtin momento
negé esa “intimarelacién”, tal y como
la calificé el propio dirigente valen-
ciano. Desde entonces, politicos, ex-
pertos juristas y medios de comuni-
cacién cuestionaron que el magistra-
do se pudiera mantener al frente del
caso. “Lo mds prudente hubiera sido

que De la Rtia se abstuviera”, apun- |

ta Francisco Balaguer, catedrético de

Constitucional de la Universidad de |

Ebringgg,_Y €es que, a su juicio, “al no
abstenerse, la decision judicial pier-

| de fuerza de conviccién”. Para G6-

mez, en cambio, “esimportante sefia-
lar, juridicamente, que el magistrado
no estaba obligado a inhibirse” y que
“las partes personadas en la acusa-
cién”, como el PSOE valenciano, “po-
dfan haber pedido su recusacion”.
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JURISPRUDENCIA A MEDIDA
Referencias al Supremo

Para justificar que Camps no incurrié
en un delito de cohecho y que no hu-
bo una relacién causal entre los rega-
los recibidos por el presidente valen-
ciano por parte de la trama corrupta
ysucondicién de cargo publico, el tri-
bunal cit6 la jurisprudencia conteni-
da en varios autos y sentencias dic-
tados por el Tribunal Supremo entre
los afios 1993 y 2009 sobre cohecho
impropio. Sobre la eleccién de estas
sentencias, Benitez de Lugo advierte
de que, “sia la por desgracia no poco
frecuente disparidad de criterios en
nuestra jurisprudencia, se le une el
propdsitode bucear selectivay sesga-
damente pérrafos de algunas senten-
cias del Tribunal Supremo, se puede
llegar a resultados tan sorprendentes

| como el del auto de De la Rtia”. La in-

terpretacién del TSJCV de las men-
cionadas resoluciones del Alto Tribu-

José Luis Mazon ’
Abosafo ]‘
i
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¢Cree que prosperard su

denuncia?
‘ La denuncia contra De la Rua llega-
| réd hasta el final; el Consejo est4 com-
\ ’ puesto por vocales nombrados por el
| PSOEyel PP. Creo que vanaapoyaral
‘ juez, cometiendo un gravisimo error,
del cual yo trataré de sacar el méxi-
| mo partido. Luego el caso subira co-
mo contencioso al Supremo y dentro
de dos o tres afios, si prospera mi re-
curso, ordenaran abrirle expediente

<<Hay unalegion
de jueces pelotas»

El abogado murciano José Luis Ma-
z6n ha denunciado por su cuenta an- !
te el Consejo General del Poder Ju-
dicial (CGPJ) al presidente del TSJV, }
Juan LuisdelaRia, porno abstenerse [
en la causa contra Francisco Camps,

peseasuproclamadaamistad. | porinfringir el deber de abstencién,

nal tampoco es compartida por Ba-
laguer. “La resolucién no se corres-
ponde con la doctrina del Tribunal
Supremoyy establece unas condicio-
nes queresultan incoherentes con el
‘ tipo penal aplicable”, apunta.

4

VOTO DISCREPANTE |
Dos afavor y uno en contra

Juan Montero Aroca, magistrado ‘
del TSJCV, emiti6 el tinico voto en |
contra del archivo de la causa con- ‘
tra Camps, por no estar convenci- |
‘ do de que los hechos “no sean cons-

titutivos de delito”. De la Riia y Jo-
sé Francisco Ceres votaron, en cam-
bio, a favor del sobreseimiento. Yo-
landa Gémez recuerda que ese vo-
to discrepante “no tiene relevancia
procesal”, pero si “importancia in-
terpretativa” para la futura actua-
cién del Tribunal Supremo, una vez
que la Fiscalfa General del Estado
y el PSOE valenciano interpongan
el recurso contra la resolucién del |
TSJCV, tal y como han anunciado. |
Benitez de Lugo critica a Monte-
ro “por su laconismo”, pero coin-
cide con él en que la resolucién de
sobreseimiento “es prematura”. En
opinién de Balaguer, el voto discre-
pante “es importante, porque apor- |
taun criterioquese corresponde, en
mayor medida que el de lamayoria, ‘
con la doctrina del Supremo”.
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PRUEBAS IGNORADAS
Una practica habitual ‘

El penalista José Mariano Benitez ‘
de Lugo recuerda que en el auto se
echa en falta la alusién a la prue-
ba de la intervencién de Camps en ‘
la trama corrupta, cuando “existen |
fuertes indicios, grabaciones tele-
fénicas, sobre todo”. Que los jue-
ces escojan, amenudo, “las proban-
zas que apoyan sus pre-juicios” es,
sin embargo, “una préctica no por
| habitual menos cuestionable”, se- |
gtin el experto jurista. Gémez cree |
que el error es del instructor, que
“no fundamentd la relacién de cau- |
salidad” entre los regalos y el he-
chode que fueran dirigidos a cargos
publicos. « |

Comenta la noticia ‘

m ;ACTUO DE FORMA CORRECTA EL
TRIBUNAL VALENCIANO? ‘
http://www.publico.es/245803
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¢Qué eslo que ha argumentado
ante el CGPJ?

La ley dice claramente que el juez en
quien concurra amistad estrecha con
ellitigante tiene que abstenerse sin es-

| peraraqueselerecuse. Laamistad de
| Camps con De la Ruia fue hecha puibli-

capor el propio Camps. Me parecfa un
sacrilegio al derecho que un juez con
amistades se tomara la libertad de to-
mar una decision sobre su amigo para

| favorecerlo descaradamente.

| ¢Duda delaecuanimidad dela
| justicia espaiiola?

Si. La mala justicia produce inseguri-
| dad ciudadana de una gravedad su-
‘ perior a la delincuencia callejera. En
| Espafia hay una legién de jueces pe-
lotas del poder. Encontrar uno con
personalidad e independencia cues-
| ta trabajo y a veces se avergiienzan
| de tener a ciertos companeros. Un
‘ par de ruadas mds y nos cargamos el |

edificio vetusto y ruinoso del Poder
Judicial. JEsusPons



